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PROQEMIUM 



Quantopere negotiarentur Romani, 
quid de negotiationibus sentirent? 

Nostra setas quae prsesentia futuraque etiam tempora 
tantopere curat, prseteriti temporis non minus curiosa 
est; atque ad ea studia non eo tantum quod sibi simile 
esse novit, sed eo quod differt saepissime attrahitur. 

CEconomicse in primis quae dicuntur quaestioneshodie 
agitantur et de eis quales quidem apud Romanos fuerint 
non pauci jam in hoc sseculo disseruerunt. Sed inopia 
quadam chartarum inscriptionumque * et ipso scrip- 



1. In inscriptionibus quidem « negotiatores, negotiantes, merca- 
tores, navicularii «• inveniuntur, genusque negotiationis « frumen- 
tarius, olearius, vinarius, coriarius, vascularius, eborarius >» legitur 
(C. /. L., VI, 814, 1065, 1101, 1620, 1740, 1935, 9667, 9677, 9682, 
29722), sed de negotiationis magnitudine et ratione nihil refertur; 
numerus ipse negotiantium non inde quaerendus est cum neque 
omnes inscriptiones ad nos venerint, neque omnes negotiantes 
inscriptiones fecerint. Ssepe ad eamdem negotiationem plures 
conveniebant coUegiumque efficiebant. (Cf. Waltzing, Elude histo- 
torique sur les corporations professionnelles chez les Romains.) 

JUOLAR. 1 



2 PROCEMIUM 

torum silentio faclum est ut minus perfectam tantum- 
modo rerum imaginem pra^bere coacti sint. 

Cum ea esset inopia, cum loci etiam scriptorum 
legerentur in quibus negotiationes parvi aestimantur, 
aliqui existimaverunt negotiationes Romano ingenio 
contrarias esse. 

Montesquieu non aliter sensit, cujus haec sunt verba : 
« Leur genie, leur gloire^ leur dducation militaire, la forme 

de leur gouvernement les ^loignaient du commerce Ues- 

prit des Romains itait de ne pas commercer *. » 

Quse opinio non omnino forsitan accipienda est. Non 
nobis in animo est hic referre omnia loca in quibus de 
negotiis negotiationibusque a Romanis factis agitur 
sive in scriptis sive in inscriptionibus, attamen quaedam 
sunt colligenda. 

Apud Ciceronem in multis locis de negotiationibus 
nec non et de negotiantibus agitur. In oratione pro Lege 
Manilla^ cum de belli adversus Mithridatem genere et 
gravitate loquitur, de negotiis pecuniisque prsesertim 
sermo est, nec tantum de iis, qualia erant vectigalia, 
quae in manibus publicanorum sunt, sed etiam de iis 
quse in privatorum manibus sunt, ut ex sequentibus 
locis patet : « (Genus belli) ad multorum bona civium 
Romanorum pertinet.... Nam et publicani, homines et 
honestissimi et ornatissimi, suas rationes et copias in 
illam provinciam contulerunt; quorum ipsorum per se 
res et fortunse curae esse debent... Deinde ceteris ex 

1. Esprit des lois, XXI, 14, 15. Cf. etiam Grandeur et d^cadence 
des Romains, 10. 
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PROCEMIUM 3 

ordinibus homines gnavi et industrii partim ipsi in Asia 

negotiantur, quibus vos absentibus consulere debetis ; 

partim suas et suorum in ea provincia pecunias magnas 

coUocatas habent*. » Animadvertendum est illos nego- 

iiatores ex omnibus ordinibus ortos, eosdemque nego- 

tiationibus duplici ratione implicitos esse, cum alteri in 

Asiam proficiscerentur ad negotiandum, alteri Romae 

remanerent, suas autem in Asiam pecunias mitterent et 

in publicis aut privatis negotiis coUocarent. Quarum 

pecuniarum is erat numerus ut, eis amissis, usque in 

Romanum forum pertubatio redundaret; et in Cice- 

ronis oratioae vivida legitur descriptio magnarum illa- 

rum perturbatioDum quas nostrorum temporum pro- 

prias esse existimes, quse ex fortunarum, negotiationum 

incremento oriri credas, aut ipsa facilitate qua homines 

etiam e longinquis regionibus inter se communicant, 

quse significanti nomine nostra aetaie crises vocantur : 

« Nam tura (initio belli Mithridatici) cum in Asia res 

magnas permulti amiserant, scimus, Romse, solutione 

impedita, fidem concidisse. Non enim possuni una in 

civitate multi rera atque fortunas amittere, ut non plures 

secum in eamdera calamitatem trahant... Haec fides, 

atque hsec ratio pecuniarum, quse Romse, quse in foro 

versatur, implicita est cum illis pecuniis asiaticis et 

cohseret; ruere illa non possunt, ut haec non eodem 

labefactata motu concidant*. » 

1. Pro Lege Manilia, 7. 

2. Ibid. « Octoginta millia civium Romanorum, in Asia per urbes 
negotiandi gratia dispersa », scribit Valerius Maximus. (IX, 2, 
exlern. 3.) Apud Plutarchum {Syllay XXIV) : « Centum quinquaginta 
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4 PROCEMIUM 

Quae negoliorum negoiiaiionumque magniiudo Asise 
non erat propria. In Gallia eamdem fuisse didicimus. In 
ovaiione pro Fonteio^ Cicero haec mirabilia scripsit verba 
quae ea raiione qua iractabantur negotia cum nosiro 
tempore convenire videantur : « Referia Gallia negotia- 
lorum esi, plena civium Romanorum : nemo Gallorum 
sine cive Romano quidquam negoiii gerii ; nummus in 
Gallia nuUus sine civium Romanorum tabulis commo- 
veiur^ » 

In Galliis Ramanos magnopere negoiiatos esse etiam 
ex eo Caesaris loco patet : « Carnutes... Genabum*, 
dato signo, concurrunt, civesque Romanos, qui nego- 
tiandi causa ibi consiiierant, in iis C. Fusium Cotiam, 
honestum equiiem Romanum, qui rei frumentariae, 
jussu Caesaris, praeerai, inierficiunt, bonaque eorum 
diripiuni^. » Postea non aliter rebellio apud Treviros 
aique in aHis Galliarum civiiatibus facta est : Florus 
miliies incitavit « ui, caesis negoiiaioribus Romanis, 
bellum inciperei » ; cujus rebellionis seciaiores « vulgus 
obaeraiorum » fuisse, ait Tacitus, ejusdem causam 
« magniiudinem aeris alieni, graviiatem foenoris* ». 
Quod in Asia, quod in Galliis, idem in Africa fiebat. 



Romanorum millia. » Quonumero,ut putamus, includuntur* uxores 
et liberi, ceterique ingenui domestici •, quos Mithridates interfici 
jusserat, « liberli etiam servique, quotquot Italici erant sanguinis » 
qui simul interfecti sunt, ut docet Appianus. {Mithr., XXII et XXIII.) 
\ . Pro FonteiOj 5. 

2. Orleans, 

3. De Bello Gallico, VII, 3. Cabilloni (Chalon-sur-Sadne) negotiantes 
inveniuntur. (7rf., Vlf, 42.) 

4. Annalesy III, 40 et 42. 



PROffiMIUM 5 

Cum Salluslius in bello Jugurthino Cirtae * obsidionem 
narrat, futurum fuisse ut oppidum caperetur refert, 
« ni multitudo togatorum fuisset », mox scribit : « Ita- 
lici quorum virtutemoenia defensabantur.. . », dein addit, 
deditione facta : « Jugurtha... omnes puberes Numidas 
atque negotiatores promiscue, uti quisque armatus 
obvius fuerat, interficit* ». Ex quo intelligendum est 
quos « togatos, Italicos » vocat, eosdem negotiatores 
esse et ex magno quod ad bellum afferunt momento 
eorum numerum praesumere possumus. : 

In longinquiores etiam regiones negotiatores non 
minus confluebant : In Marcomanorum castello « nos- 
tris, ait Tacitus, e provinciis lixae ac negotiatores 
reperti; quos jus commercii, dein cupido augendi pecu- 
niam, postremum oblivio patriae, suis quemque ab 
sedibus hostilem in agrum transtulit » '. 

In Britannia « quam avaritia procuratoris in bellum 
egerat », Tacitus hanc urbem nostris temporibus nego- 
tiationibus notissimam, Londinium, ita pingit : « Cogno- 
mento quidem coloniae non insigne, sed copia negotia- 
torum et commeatuum maxime celebre », additque in 
hoc bello « ad septuaginta millia civium et sociorum 
cecidisse », quo numero non continentur milites, nam, 
ut animadvertit, « barbari omittebant castella prsesi- 
diaque militarium* ». Ipsius Hibernise « aditus por- 



1. Constantine. 

2. De Bello Jugurthino,2i et 26. — Cf. etiam Vell. Paterc, XI, 2. 

3. Annales, II, 62. — In Pannonia (Vell. Paterc, GX, 6). 

4. Annales, XIV, 33. 



tusque per commercia el negotiatores cognitos esse », 
refertTacilus'. 

lis similibusque locis apparet Romanos negoiiatores 
ubique et praecedere et sequi legiones. Apud Csesarem 
legimus, cum exercitum ire jubet adversus populos qui 
« ad summas Alpes perlinent : Causa miltendi fuit, 
quod iler perAlpes,quo magno cum periculo, magnisque 
cum portoriismercatores ire consueverant, patefieri vole- 
bat « ', Prioribus etiam temporibus eadem fuit nego- 
tiandi cupido : « Majores veslri, ait Cicero, sa^pe, mer- 
catoribusac naviculariisinjuriosius Iractatis, bella ges- 
serunt ', n Quis, Cartbaginienses cum sciret magnopere 
negotiari, Punica bella non negoiialionum eliam causa 
facta esse contenderei? * 

Ipsa denique Romana historia qu^e in cerlamine cre- 
diiorum ac debilorum tota continetur nobis argumento 



igricola, 2i. 

)« Belto GaUico, 111, i. 

'}-o Lege ManUia, 5. Cf. etiftm in Ver., act. 2, V, 58. 

;r. App., Piin., 5. — Ineunte republica fcedus inter Romanos 

rlhaginienses ictum fuerat in quo de mercatoribus agebalur. 

b., Ilat., 111, 22 et seq.) — Ineunte etiam republicA cedes Mer- 

dicata erat, mercaUiruniquecollegium instilutum. (T. Liv.,11, 
- In Horatii carminibus haud semel mercatorum qui trans 

currunt labores cum vila sapientis parvo conlenli compa- 
ir : • Dives.... Hercalor... ter et qudter Anno revisens aequor 
iticum Impune. -(Carni.,1, 32, lO.^-Nequefervidis Parsinclusa 
ibus Mundi, nec Boreee Gnitimum latus, Durateeque solo nives 
ilorem abigunt. ■ {Carm., III, 24, 36. Cf. etiam I, 1, 12.) • Im- 

exlremos curris raercalorad Indos. • (Episl., 1, 1, 45.) Merilo 
: scribebat Seneca : - Nunc tota exteri maris ora mercatorum 
)us stringitur. • {Natur. Quxsl., IV, 2, 24.) — Apud Suelonium 
|ue legimus Attgustun'. voluisse frumenlationes, non minores 
im, sed minuB frequeales esse ■ ne plebs frumenlationum 
L rrequentius a negoliis avocaretur •. (Oel., iO.) 
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est. Nonne creditae pecuniae ad negotiandum plerumque 
creduntur, testanturque in iis a quibus creduntur saltem 
illius negotii generis quod usura dicitur consuctudinem 
ingeniumque *? 

Tot tantisque testimoniis, quibusmulta alia ^ addi pos- 
sint, qui Romanos negotiationes contempsisse conten- 
dunt, qusedam loca opponunt, quae, si sane interpretamur, 
ad id quod proponunt probandum minus apta videntur. 

In primis invocant locum quo T. Livius eam refert 
legem : « Ne quis senator, cuive senatorius pater fuisset, 
maritimam navem, quse plus quam trecentarum ampho- 
rarum esset, haberet. Id satis habitum ad fructus ex 
agris vectandos; quaestus omnis patribus indecorus 
visus ^. » Oportetne ex eo quod primo civitatis ordini 
aliquid indecorum videtur, id cuique civi indecorum 
esse concludere? Sed etiam locum amputant, cum non 
addunt hanc legem a Q. Claudio tribuno plebis « adversus 



i. « Ut negotiari possis, eesalienum facias oportet. » (Sen., Epist. 
119, 1.) Apud Ciceronem (acl AtL, V,21, § 13) lege quanta perturbatio 
vel ex minima mutatione in iis quse de mutuis pecuniis convenerant 
oriretur. Ipsum negotiatoris nomen, reipublicse temporibus, negotium 
eorum qui foenerando quaestum quserebant in primis significabat. 
(Gf. Ernesti disputationem relatam ad verbum negotiator in indi- 
cibus Ciceronianarum editionum J. V. Le Clerc et Lemaire.) Sed 
jam eo nomine negotiationes quce ad rem frumentariam vel ad 
commeatus pertinebant, et non sine magnis pecuniis suscipi pote- 
rant, continebantur. Imperii autem temporibus, de quibus unice 
tractabimus, negotiatoris nomen ad omne negotii vel mercaturae 
genus pertinet. 

2. Cf. in primis omnes locos in quibus Plinius major vel Strabo 
retulerunt quid ex toto orbe in Urbem importaretur, vel quo itinere 
ire solerent mercatores. 

3. XXI, 63. 
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scnaium, uno patnim adjuvante C. Flaminio » latam 
esse. T. Livius etiam adjicit : « Res, per summam con- 
tentionem acta, invidiam apud nobilitatem suasori legis 
Flaminio, favorem apud plebem alterumque inde consu- 
latum, peperit. » Inde clare apparet patribus rem cordi 
maxime fuisse, politicisque studiis et contentionibus 
actam esse, cum plebs patrum negotiationibus invi- 
deret eosque semulos habere nollet. Quo non facile 
melius reperietur argumentum et patres et plebem in 
negotiationibus versatos esse. ' 

Qui aulem Justiniani Codicis quamdam invocant 
legem ^, in qua « tabernaria » et « quse mercimoniis 
publice prsefuit » cum turpis conditionis feminis pro- 
miscue nominatur, non ad ipsum legis propositum 
attendunt. Qua lege ita cavetur : « Senatores seu perfectis- 
sirnos, vel quos in civitatibus Duumvirilitas vel Sacerdotii^ 
id est^ Phceniciarchiw vel Syriarchix omamenta condeco- 
rant : placet maculam subire infamix^ et alienos a Romanis 
legibus fieri^ si ex ancilla.., (sequitur enumeratio femi- 
narum turpis condiiionis in qua tabernaria coniineiur) 
susceptos filios in numero legitimorum habere voluennt. » 
Quis non inielligit hanc legem ad magisiratuum digni- 
iaiem, ad morum graviiaiem laiam esse, qua provideiur 
ne qui primorura civitaiis ordinum sunt commercia 
jungant cum mulieribus infimse condiiionis? Nonne, 
nosiris eiiam iemporibus, in exerciiu veianiur non ian- 

1. Addenclum est hanc legem non diu viguisse. Huic enim logi 
similibusque Cicero alludit cum scribit : « Antiquee sunt ists leges 
et mortuae. ■• (/n Fem, act. 2, V, 18.) 

2. C, V, 27, 1. 
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tummodo ductores ordinum, sed ii qui sub ductoribus 
praepositi sunt, illam quse tabernaria est vel mercimoniis 
publice prseest uxorem habere? Num quis ideo merca- 
turam negotiationesque turpes a nobis putari contendat ? 
Denique locum ex Ciceronis De Officiis^ excerptum 
aflerunt argumentum. Non mirum est illum librum 
Marco filio dicatum, cum ad informationem publici viri 
pertineat, mercaturas negotiationesque cum publicis 
muneribus comparatas parvi facere. Num vellent Cice- 
ronis filium negotiatorem fuisse, eumque patrem, suse 
tamconscium glorise, ad negotiationes Marcum suum 
impulisse? Quis etiam hodie aliter ac Cicero ageret? 
Adde quod totus liber Graecam philosophiam spirat, 
neque in uno illo loco quserendum quidquid de negotia- 
tionibus senserint Romani. Locus enim his incipit 
verbis : « Jam de artificiis et quaestibus, qui libe- 
rales habendi, qui sordidi sint, hsec fere accepimus. » 
Sequuntur nomina illorum qui exactiones facere videntur 
quorum merito improbantur quaestus. Ne immerito qui- 
dem vituperantur hse artes « quae ministrse sunt volup- 
tatum », quamvis coquorum aut piscatorum artes nobis 
non improbandae videantur, sed Ciceronis temporibus 
ea erat domus administratio ut tantummodo qui volup- 
tati indulgere volebant eorum uterentur artibus. Quod 
autem Cicero explicat postea de mercenariis, opifici- 
busque a nobis probari non potest, sed animadverten- 
dum est id totum ad laboris non negotiationis con- 

1. I, 42. 
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temptum pertinere, quod monslral liberum laborein 
ipsa servilis laboris vicinitate aliquo modo inquinatum 
esse, nec proprie ad nostrum propositum attinet. H.nec 
autem ad nos omnino pertinent : « Sordidi etiam 
putandi qui mercantur a mercatoribus, quod statim 
vendant. Nihil enim proficiunt nisi admodum men- 
tiantur. Nec vero quidquam est turpius vanitate... Mer- 
catura autem, si tenuis est, sordida putanda est : sin 
magna et copiosa, multaque undique apportans, mul- 
tisque sine vanitate impartiens, non est admodum vitu- 
peranda. Atque etiam, si satiata quaestu, vel contenta 
potius, ut saepe ex alto in porturn, ex ipso portu se in 
agros possessionesque contulerit, videtur jure optimo 
posse laudari. » Sequitur agri culturse laudatio. 

Ex his apparet agri culturam negotiationibus anteponi, 
sed negotiationes, magnas scilicet, non ideo improbari, 
imo contra ut viam ad ipsam agri culturam ducentem 
haberi. Cur igitur mercatura, si tenuis est, a Cicerone 
sordida putatur? Quod ex verbo « mentiantur » hic 
jam indicat, in tertio De Officiis Hbro amplius explicat 
Cicero, exemplisque illustrat. Si mercaturam quadam 
infamia notat, vanitatem (id est mendaciura) timet. 
Quod autem mercatura sine vanitate fieri non potuerit, 
idpartim,illius temporismoribus tribuendum, partimex 
vitio quodam in concipiendis oeconomicis rebus oritur. 

Cum sine discrimine improbat Cicero eos « qui mer- 
cantur a mercatoribus quod statim vendant », non ani- 
madvertit rebus vendendis saepius aliquid adjici quod 
ab eis qui oeconomicis rebus student utilitas appel- 
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latur, cum ita aut propius aut facilius ille cui opus est 
easobtineat. Ea est mercatura illius qui rerum venalium 
copiam una mercatur quas singulas vendat. 

Dum exemplum affert iilius mercatoris qui Rhodum 
magnum frumenti numerum advexerit in Rhodiorum 
inopia et fame * non satis curat Cicero, illus celeritatem 
ad id profuisse ne diutus fame, aut saltem, si non fame, 
crudeliore ne fame conficerentur formidine, laborarent 
Rhodii : quare eam celeritatem majori pretio causam 
esse non inhonestum videtur. Duoriim philosophorum 
de eo exemplo disceptationem refert Cicero, patetque 
ex ultimis alterius verbis, si in oeconomicis rebus non 
satis acute prsestitae utilitatis quseratur ralio, facile 
ad id quod socialisme dicimus devehi animos; quse ita 
sunt : « Esse inter homines natura conjunctam socie- 
tatem... Num isia societas talis est ut nihil suum 
cujusque sit? Quod si ita est, ne vendendum quidem 
quidquam est, sed donandum. » Hsec sunt Graecorum 
philosophorum verba, privatas evertentia opes, quse non 
Ciceroni adscribenda sunt, si ipsum audias : « Singu- 
lorum facultates et copise, divitiae sunt civitatis *. » 

Mendacii igitur timore motus mercaturam non sequo 
animo judicat Cicero ut ex his locis apparet : « Celare 



1. Exemplum hoc est : « Si vir bonus Alexandria Rhodum magnum 
frumenti numerum advexerit in Rhodiorum inopia et fame, sum- 
maque annonae caritate; si idem sciat complures mercalores Alexan- 
dria solvisse, navesque in cursu, frumento onustas, petentes Rhodum, 
viderit : dicturusne sit id Rhodiis, an silentio suum quam plurimo 
venditurus? » {De Officiis, III, 12.) 

2. De Officiis, IIJ, 15. 
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id est... cum, quod tu scias, id ignorare emolumenii tui 
causa velis eos, quorum intersit id scire. Hoc autem 
celandi genus quale sit, et cujus hominis, quis non 
videt? Certe non aperti, non simplicis, non ingenui, non 
justi, non viri boni; versuti potius, obscuri, astuti, 
fallacis, malitiosi, callidi, veteratoris, vafri. » Videturque 
Cicero existimare ab eo qui mercaturam facit haec 
taliaque nomina difGcillime vitari posse dum addit : 
u Hsec tot, et alia plura, nonne inutile est vitiorum 
subire nomina ^ ? » 

Ciceronis libenter nimiam argueris severitatem, sed 
ad animi statum quo australes prsesertim populi ad 
jactandum quod vendunt feruntur*, et ad cupiditatem 
quae, cum non refrenaret religio, in rapinam ssepius 
vertitur, altendere debemus. Ut qui res expertus sit 
loquitur Cicero et negotiatorum insolentiam haud 
semel passus; itaque ad Quintum fratrem scribit : 
« Impudentiae nonnuUorum negotiatorum resisto », 
hortaturque ad moderationem : « Ne, inquit, improbum 
negotiatorem, paullo cupidiorem publicanum compri- 
mere non possis », admonetque his verbis : « Qui potes 
reperire ex eo genere hominum, qui pecuniae cupiditate 
adducti careant his rebus omnibus, a quibus nos divulsi 
esse non possumus, te autem, alienum hominem, ament 
ex animo, ac non sui commodi causa simulent?... 
Nullum erit genus in familiaritate cavendum magis. 



1. De Officiis, III, 13. 

2. Cujus exemplum invenies in Horatii epistola secunda, libri II. 
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propterea quod et ommes vias pecuniae norunt, et 
omnia pecuniae causa faciunt, et, quicum victuri non 
sunt, ejus existimationi consulere non curant*. » Itaque 
Cicero, dum provinciam administrabat, cum a familia- 
ribus rogabatur ut eorum amicis Praefecturam daret 
semper respondebat : « Negavi me cuiquam negotianti 
dare ^. » 

Haec sunt negotiatorum vitia quae ad ipsarum nego- 
tiationum conditionem immerito vel faciiius adscribit 
Cicero. Non tamen ad negotiationum contemptum sed 
magis ad probitatis laudem spectare videtur, cum haec 
memoranda scribit verba : « Hoc secundum naturam 
esse neminem id agere, ut ex alterius prsedetur in- 
scientia^ », et cum, pluribus exemplis relatis, iisque 
verbis jure sancitis ex fide bona talibusque quse ut veri- 
tatis exempla proponit, haec addit : « Sed aliter leges, 
aliter philosophi tollunt astutias : leges, quatenus manu 
tenere possunt; philosophi, quatenus ratione et intel- 
hgentia. Ratio igitur postulat, ne quid insidiose, ne 
quid simulate, ne quid fallaciter » ; et postquam insidias 
eorum qui vendunt cum plagis quae feris tenduntur 
composuit : « Hoc quanquam video, inquit, propter 
depravationem consuetudinis, neque more turpe haberi, 
neque aut lege sanciri, aut jure civili : tamen naturae 
lege sancitum est. Societas enim est, latissime quidem 
quae pateat, hominum inter homines; interior eorum 



1. Ad Q. fratrem, I, 1, SS 2, 7, 15. 
2.Ad Atlicum,\, 24, S 10. 
3. De Officiis, III, 17. 
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qui ejusdeai gentis sunt; propior eorum, qui ejusdein 

civitalis'. » 

Ut ea omnia iatelligantar. memorandum est illam 
ceconomicam condilionem quam dicimus iconomie nalu- 
reUe,'ai qua quicque domus sibi ipsa sufficit, Romae diu 
floruisse, etiam Giceronis temporibus. Qua in coDtfi- 
lione emplio et venditio inter patresfamilias tantum- 
modo fit, nec negotianlibus tenuibusque mercaluris 
locus esl. Cum paulatim ea mercalura majorem obtinuit 
vicem ea visa est quse ad fovendas voluptates magis 
quam ad prastandum id quod utile erat apta esset, * 
non aliter notata est quam, aostris etiam temporibus, 
aiiquando notantur homines qui foris emunt quod 
adhuc domi fieri et potest et solet. 

Igitur cum mercalura apud Romanos contemni 
videtur semper contemptus e« sunt causse : timor meD- 
dacii aut luxus quo mores corrumpantur, aut ea vilis 
conditio tabernse, scepius cauponfe non dissimilis, qua 
mores periclitantur, aut ea non minus vilis, ut antiqui 
putabant, conditio labernse qua officinBe vices simul 
tenebat, cum idem eodem loco et fabricabat et quod 
fabricaverat vendebal'. Quod cum frequens esset, ut 



1. De orficiis, III, n. 

2. Ita sensiijse ridenlur et Ceesar et populi quidain barbari. (Ces., 
de Bello Galtico, I, 1 el IV, 2.) 

3. Is nobis videtur senEus eorum vcrborum : • o-Ji(vl -(af i^^v 
'P»[iiaio)v ofln xiwiii.ii ovIte x''P''riz'"l* ?'">' ?X='^ ■■ (Dionysius 

Haiic, IX, £5.) Non ad omne negotiationis genus sunt rererenda, 
sed ad eam mercaturam quje in laberna caiipona vel officinte haud 
dissimili fleri soiet; nam hic mentio Tit • luv ipfalo\i.i-/<iiv Tttc 
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ex ipsa locorum dispositione novimus in antiquis ciyi- 
taiibus, manualis laboris cum quo confondebatur con- 
temptu afficiebatur mercatura. Animadvertendum est 
eas causas in tenuibus mercaturis quae magis vitupe- 
rabantur majorem habere partem. 

In magnis autem negotiationibus, cum eis causis 
occasio minor vel nulla esset, Romani eis et verbis et 
praesertim re, ut vidimus, favebant. Cicero, cum Quinto 
fratri provinciam ab eo gubernatam laudat, laudat 
quoque cives « qui,... quod ita negotiantur, ut locu- 
pletes sint, nosiri consulaius beneficio se incolumes 
fortunas habere arbitrantur », additque posterius : 
« Quo ex genere si quem forte tui cognosti amantiorem 
(fieri enim potuit) quam temporis, hunc vero ad tuum 
numerum libenler adscribito '. » 

Itaque mirum est aliquos coniendere nos, ut dicunt, 
Latina origine oriundos Romanaque cultura informatos 
ideo illo negotiandi studio carere quo alii populi, prae- 
sertim Angli, flagrare videntur. Quae opinio, ut jam 
vidimus, ex magna parte in falsa aut saltem imperfecta 
historise notitia nititur. Non infitiandum tamen est apud 
Romanos sicut apud nos negotiationes aliquando non 
illo beneplacito animo visas fuisse quo plures sive apud 
alios populos, sive etiam apud nos hodie eas se videre 
praedicant. Non necesse est hanc morum similitudinem 

1. Ad Q. fratrem, I, 1, SS ^» >5. In epistolis Cicero saepe commendat 
negotiatores, negotiantesve quossecum summa necessitudine junctos 
dicit. (Cf. in primis Epist., lib. XIII.) 
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ad originis et generis et educationis siinilitudinein 
referre, sed magis quserendum est num hic et illic 
e^em causae idem eflecerint. Quae, quamvis generales 
sint, apud alios populos minus efficienter egenint et 
forsitan in futurum aeque acturae sunt. 

Etenim apud Graecos jam philosophi negotiationes 
contemnebant. CiTes ad ciTitatis defensionem omni- 
modo institui volebant. Patrise prodesse et senrire unum 
solumque ingenuo, imo illustri hominenegotium dignum 
existimabant. Sed quomodo ipsis negotiationibus patrise 
haud semel utilitas aiTerretur non satis intellexenint. 
Praeter illa omnia quae Cicero, eorum instructus libris, 
adversus mercaturam retulit, num quis philosophus 
contendat qusestum vit^ summum esse finem? At contra 
quisque profitetur divilias non sibi ipsas esse finem, de 
quo fine alioquin inter se cerlant. Nec minus poetis 
invisa fuit « auri sacra fames ». Negotiatores autem 
majorem vitae partem qusestibus intenti agere videntur. 

Quibus doctrinis Christiana religio majorem vim, 
clarioremque sensum addidit, cum alteram vitam huic 
vitse verum docuit esse finem; quanquam simul laboris 
et dignitatem et utilitatem omnibus ostendit; et, servi- 
tute paulatim recedente, ne id quidem causari potue- 
runt homines ut, tanquam servile, quod divinum esset 
contemnerent. 

Remansit tamen et remanebit negotiationibus aliquid 
quod minus faveat; ex eo ipso quod labor pluris aesti- 
mari coeptus est, negotiationes, quae non in creandis 
divitiis sed magis in emptione et vendilione jam crea- 
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tarum divitiarum continentur, non verus labor reputa- 
bantur. Quod, etsi oeconomica ratione, ut ita dicam, 
ineptum videtur, tamen aliquando vel saepius non 
omnino falsum revera invenietur. 

Adde quod in plurimis casibus ab Ecclesia usurae 
interdictse sunt. Ei interdictioni, quaetempore paulatim 
mitigata est, forte causae fuerunt immodicae Roma- 
norum usurae et in oeconomicis rebus dispiciendis error 
quidam quo confundebantur civiles usurae quibus 
mores corrumpantur cum illis usuris quae negotiationum 
et pars et nervus sunt. Sic crevii illa Judaeorum in 
negotiationibus sollertia quae ad meliorem famam eis 
conciliandam non multum profecit. 

Quibus ex causis negotiationes non eamdem digni- 
tatem ac liberales artes aut rerum publicarum cura 
obtinuerunt. Cur apud Francos eae causae, quae non 
Romanorum propriae sunt, majorem vim habuerint 
habeantque quam apud alios populos non nobis hic 
quaerendum est. Animadvertere licet apud populos qui 
majori cultura praediti erant eas majorem obtinuisse 
vim et praecipue apud Francos non quia Romana ihsti- 
tuti erant cultura, sed quia praecellenti praediti erant 
cultura. 

Recens est autem apud Anglos, recentius apud Ger- 
manos illud negotiationum multiplexincrementum, cum 
ambo populi magis in agri cultura aut pastoralibus 
laboribus vitam diu egerint. Germani, et armorum gloria 
et exactarum a nobis pecuniarum copia incitati, ex pau- 
pertate vel mediocris rusiicique generis vita quasi exci- 

JOGLAR. ^ 
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tali in negotiationes ruerunt. Quibus causis addendum 
est, illanim regionum majori in parte, Cbristiaoam 
religionem Reformatione ita inflexam fuisse ut uiilitatis 
cura et divitianim persecutio majorem baberent partem 
in vita illorum populorum suae tamen religionis retinen- 
tium. 

Non igitur facile accipienda est illa opinio quae con- 
tendit Romanos eosque qui illorum sanguine orti et 
exemplis instructi sunt negotiationes ideo contemnere, 
sed notandum est Romae, sicut apud nos, similibus vel 
etiam dissimilibus causis id accidisse ut negotiationes 
minoris haberentur. Qua in sententia, etsi admodum 
vituperanda et civibus civitatibusve quodam modo 
damno est, contemptio quaedam earum rerum quae ad 
quaestum tantummodo proficiunt inest, quae quidem 
laudabilis reperietur. 



PARS PRIOR 

aUOMODO SERVI IN VARIIS NEGOTIIS 
NEGOTIATIONIBUSaUE ADHIBERI SOLERENT 



CAPUT 1 

Cur servi in negotiis negotiationibasqae 
potissimmn adhiberentur. 

Cum (le oeconomicis quaestionibus quales apud anii- 
quos fuerint tractatur, id primum inter nostrum tempus 
et antiquitatem interesse videtur, quod apud nos nuUi 
jam sunt servi. 

Plerique inquirunt quae fuerit servorum pars in 
creandis divitiis, quse pars magna quidem sed non una 
solaque fuit; liberos enim operarios fuisse constat. Quae 
autem servorum pars fuerit in circumferendis et tribuendis 
divitiis plerique non curant. Attamen eam magnam 
fuisse constat, quamvis a scriptoribus raro notetur *. 

1. Exempla magis quaerenda sunt ex jurisperitorum operibus, 
prffisertira ex locis in quibus propositi consulentibus casus refe- 
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Quantopere creverint privatorum opes divitiaeque post 
Punica bella satis notum est. Cum ingens esset ser- 
vorum numerus, majorque quam poscerent domus 
rurisque operae, in mentem dominis venit ut servi, cum 
ipsi in divitiarum numero essent, novarum etiam divi- 
tiarum fons atque causa fierent; eo magis quod ingenui 
negotia negotiationesque, quibus maxime augentur 
divitiae, sibi indecora existimarent. 

In prooemio oslendimus hunc negotiationum con- 
temptum non in majus esse exaggerandum et praesertim 
non impedisse quominus negotiarentur Romani. Sed 
decoris ea erat vis ut illustres quique cives in negotiando 
non negotiari videri vellent. Eadem fere ratione qui 
liberales colebant artes, quae etiam ingenuo minus con- 
venientes reputabantur, earum ignari esse affectabant*. 

Romanis, salvo decore, omnia salva videbantur. 

Haud alia ratione dominus cui res male successerat, 
servum heredem instituebat, ut nomine servi bona 
venumdarentur, et « ignominia, quas accedit ex venditione 
bonorum^ hunc potius heredem quam ipsum testatorem con- 
tingeret * ». 

Apud Ciceronem legimus ipsum Brutum magnas 

runtur, quos ex ordine in sequentibus capitibus, in primis in 
capite I partis 2, disposuimus. 

1. Cicero in oratione adversus Verrem (act. 2, IV, 3), quam quidem 
non dixit sed scripsit, fingit se noniina artificum ignorare et modo 
simulata h8esitatione,modo interroganseum qui eisuggerit nomina, 
pergit : * Earum (statuarum) artificem quem? quemnam? Recte 
admones : Polycletum esse dicebant. » Ex hoc exemplo intelli- 
gendum est qua diligentia, quam obliquis viis Romani caverent ne 
quod minus deceret aut scire aut facere viderentur. 

2. Gaiu::, II, 154. 
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pecunias in Asia implicitas habuisse. Regis enim Ario- 
barzanis creditor erat, Pompeius quoque. Imo Brutus 
Salaminiis cum ingentibus usuris pecuniam credi- 
derat, sed sub nomine familiarium se dissimulans et 
usuras et sortem expostulabat. In primis Brutus Cice- 
roni « majorem in modum commendaverat... fami- 
liares quosdam creditores Salaminiorum ex Cypro, 
M. Scaptium et P. Matinium^ », libellumque Ciceroni 
miserat « in quo erat : Salaminii pecuniam debent M. Scap- 
tio et P. Matinio, familiaribus meis... et quasi calcar 
admovebat, intercessisse se pro iis magnam pecuniam * ». 
Cicero « confecerat ut solverent centesimis sexennii 
ductis cum renovatione singulorum annorum. At Scap- 
tius quaternas postulabat ». Tum Brutus paulatim se 
aperit atque aliquando Scaptius Ciceroni « impegit 
epistolam Bruti », in qua erat « rem illam suo periculo 
esse » ; quod, ut scribit Cicero Attico, « nec mihi unquam 
Brutus dixerat, nec tibi », miraturque, confiteturque se 
deceptum fuisse his verbis : « Quod video tibi etiam 
novum accidisse, tanquam mihi. Nunquam enim ex 
illo audivi illam pecuniam esse suam ^. » 

Notandum est quod Romani cives ea negotia ple- 
rumque non aperte faciebant (lex enim vetabat), libenter 
quserebant quem sibi praetenderent, illi quidquid dede- 
coris erat, sibi qusestus adsignantes. Imperii etiam 



1. AdAlticum,Y, 21, S 10. 

2. Idem, VI, 1, § 5. 

3. Ibid., SS S et 6. Cf. eliam quibus viis Cato major pecuniam 
nautico foenore exercere soleret per libertum. (Plut., Cato, XXI.) 
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temporibus eadem est cura se dissimulancli, sed non 
publicanorum aut amicorum nomen prselenditur : 
servus aut libertus illeest quidomini personam sustinet. 

Publicanorum enim societatumque felicior praeteriit 
aetas*, provincise non jam ut regiones ex quibus quod 
exigatur recentis belli pretium videtur, sed ut ipsius 
Imperii partes habentur, et sequiore animo adminis- 
trantur. 

Ciceronis enim tempore pecuniae ssepissime princi- 
pibus aut civitatibus credebantur, plerumque ut civi- 
tates vectigalia a Romanis imposita, a publicanis col- 
lecta, solvere possent, atque ita circuitu quodam ex 
Urbe profectse in Urbem redibant pecuniae, et duplici 
quidem via maximoque incremento, cum et vectigal et 
usurse et ipsa sors Romam confluerent '. 

Imperii autem temporibus, de quibus' praecipue lo- 
quimur, ex collocandis pecuniis et ex usuris semper 
quaestus requiritur, sed eae pecuniae magis in negotia- 
tionibus implicantur. Inde necessitas rem accuratius 
gerendi et negotiationis vices assidue observandi orta 
est, servoque id commissum est dum dominus aut 
publicis rebus operam dabataut voluptatibusindulgebat. 

Servi enim ad negotiandum naturali, ut ita dicam, 
rerum cursu adducti erant. In antiquis temporibus quod 
familiae utile erat ex cujusque familise agris suppedita- 



1. Cujus temporis vividam invenies picturam in libro Antonini 
Deloume : Les manieurs (Targent d Rome jusqu^d VEmpire. 

2. Gf. Plut., Lucullus, XX. Lex Gabinia id prohibere frustra ten- 
tavit. 
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batur aut domi per familiam fabricabatur. Sic quisque 
paterfamilias per familise suse laborem sibi et familise 
providebat. Sed paulatim agrofiim spatio, opibus, ser- 
vorumque numero crescentibus, plus quam domui opus 
erat et colligebant et fabricabant, ergo quod super- 
vacuum erat venum dari poterat. Servi qui domesticis 
rebus intenti erant, id quod supervacuum erat, inscio 
forsitan domino, primum aliquando venum dederint. 
Indequasi fenestra aperta in publicam viam,initiumque 
negotiationum factum est quibus postea dominus, prio- 
ribus a servo datis exemplis, ubi etiam creverunt copise, 
servos adhibuit. 

Aliud Romanis erat commodum cum servos in nego- 
tiationibus adhiberent ; ii enim cum ex provinciis vel lon- 
ginquis regionibus oriundi essent, ssepe praediti erant 
ingenio ad negotiationes aptissimo. 

Quamvis, ut vidimus, Romani magnopere negotiati 
sint, non tamen ipsa natura ingenio ad negotiationes 
nato eos praeditos esse credimus. Cujus ingenii quasi 
argumentum sit pristinum jus negotiis negotiationi- 
busque minus aptum, si non contrarium quidem, sed 
Romano ingenio inerat illa facultas qua quidquid utile 
erat sibi assumerent isque utilitatis sensus quo leges et 
suppeditantur et eluduntur. Sic antiquis legibus alterum 
additum est jus quod in edicto praetoris urbani aut pere- 
grini nec non in edicto sedilium continebatur. Quod 
quotidianis contractibus et negotiis negotiationibusque 
aptissimum erat. 



i 
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Aniiquis iemporibus in agris colendis viiam degerant, 
quod quidem in omnium fere populorum cunabulis inve- 
nieiur, sed apud eos singularis erai ille agri culiurae 
honor, in qua ei majorum gloriae ei futurae gloriae 
causam ei pignus videbani. Ideo Virgilius cum in res- 
iiluendis moribus Augustum juvare voluii, ad laudem 
agri culiurae Georgica composuii. 

Animadveriendum esi eiiam Romanorum negoiia- 
iiones, quamvis magnae esseni, magis in rebus impor- 
iandis quam exportandis coniineri. Quod apparei ium 
ex locis scripiorum qui quod ex diversis provinciis vel 
regionibus in Urbem imporiaiur noiani, raro vel nun- 
quam quod ex Urbe in eas regiones exporiatur. In hoc 
negotiandi genere non res, sed argenium vel aurum ad 
solvendum daiur, ideoque senatusconsulta, frustra alio- 
quin, id impedire conata suni*. Exhis similibusque, ui 
vectigalium nuroero et siiu, poriiiorumque exaciionibus, 
novimus Romanos non ad negoiiaiiones ipsa naiura 
informatos esse. 

Graeci vero ei Carlhaginienses , aliique Orientales 
populi eo ingenio quod in negoiiaiionibus uiilissimum 
essei quam maxime praediti erant. Cum servos ex his 
regionibus oriundos , in negotiaiionibus adhiberent 
Romani, et his utebantur facultaiibus quibus ipsi non 
ita praediti erani, et suas proprias adjiciebant, atque 
non minime eam in rebus agendis graviiatem, in propo- 
sitis consiantiam,in raiionibus adscribendis diligeniiam 



1. Cf. Cic, in Vadn,, ^;pro Flacco, 28. 
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quibus leviores expeditioresque carebanl aliorum popu- 
lorum animi; sic orbis terrarum negotiatores per servos 
facti sunt *. 

Multi enim erant servi ex Orientalibus oriundi regio- 
nibus, ut id colligere possumus ex eis quse scriptores 
de eorum religione referunt. Quibus, cum varias novis- 
sent linguas, facile erat cum variis populis commercia 
jungere. Sic Romanus cum uno ejus imperio tot terras 
mariaque continerentur, in sua ipsa familia eos inve- 
niebat qui cujuslibet generis negotiationes aggredi et 
scirent et vellent *. 

1. Hujus Romani ingenii, ad utilla semper spectantis, testimonia 
et in rebus gestis etin libris inveniuntur : « Nostri, ut scribit Pli- 
nius major, omnium utilitatum et virtutum rapacissimi. » (XXV, 2.) 
Gujus ingenii fortunam Virgilius his expressit versibus : 

« Excudent alii spirantia moUius sera.... 

Tu regere imperio populos, Romane, memento. >» [JEneis, VI, S41.) 

Ejusdem ingenii et naturam et disciplinam haud semel pinxit 
Horatius : 

« Graiis ingenium, Graiis dedit ore rotundo 

Musa loqui, prseter laudem nullius avaris. 

Romani pueri longis rationibus assem 

Discunt in partes centum diducere. » {Ad Pisones, 323.) 

« Romse dulce diu fuit et solemne... 
Cautos nominibus rectis expendere nummos, 
Majores audire, miuori dicere per quse 
Crescere res posset. » {Epist.., II, 1, 103.) 

« O cives, cives, quserenda pecunia primum est : 
Virtus post nummos. » Hcec Janus summus ab imo 
Prodocet; hsec recinunt juvenes dictata senesque, 
Lsevo suspensi loculos tabulamque laccrto.... 

Rem facias, rem, 

Si possis, recte; si non, quocumque modo rem. » {Epist., I, 1, 53.) 

Apud Plutarchum in vita Catonis majoris (XXI), ad rem augendam 
studiosius intenti, veram agnosces Romani illius ingenii notam. 

2. « Vendere cum possis captivum, occidere noli : 
Serviet utiliter. Sine pascat durus aretque ; 
Naviget ac mediis hiemet mercator in undis; 
Annonse prosit; portet frumenta penusque. » 

{Epist., I, 16, 69.) 
Cato major, ut docet Plutarchus {Calo, XXI), servos multos de 
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Alia commoda erant quibus domini ad id impellerentur 
ut servoyaj^tius quam liberos homines in negotiis nego- 
tiationibusque adhiberent. 

Servi enim non militia adstringebantur, itaque pote- 
rant sine uUa intermissionne negotiis vacare. Idem com- 
modum, antequam recentibus legibus provisum esset, 
nostris etiam temporibus, in conterminis praesertim 
regionibus, ad id impellebat negotiantes ut iis magis 
uterentur hominibus qui neutrius populi essent cives, 
cum priorem amisissent civitatem neque alteram con- 
secuti essent. 

Cum domi serviendum est, terra aranda, utensilia fabri- 
canda, facile intelligitur servorum hsec esse opera; sed 
cum de negotiis negotiationibusque agitur, in quibus 
emplio et venditio continetur, vix creditur eos quibus 
nihil erat proprium, qui ne debitores quidem esse pote- 
rant tanta fide dignos existimatos fuisse et a dominis et 
ab eis cum quibus negotiabantur. 

In domino ea in primis erat erga servum fides quae, 
cum in ipsius agenlis utilitate inniteretur, etsi optimi 
cujusque hominis integritatem non sequaret, certe mul- 
torum probitatem superaret. Liber homo nummis et 
qusestu tentari potest, sive ut abeat cum loculis, sive ut 
fraudem faciat ei qui ejus utitur officio. Una tantum re 
servus tentari potest, quae omnibus terrae divitiis sibi 
prsestantiorsit, libertate. « Libertas inaeslimabilis resest *.» 

captivis possedit. Etiam servis suis, qui voluissent, pecuniam 
dabat : hac illi pueros coemebant quos per annum a se doctos et 
exercitatos vendebant. 
1. D., L, 17, 106. 
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Quae libertas a domino solo dari potest et in bona ges- 
tione optima via patet ejus consequendae. Servus fugi- 
tivus nuUo modo, nulla temporis prsescriplione ad 
libertatem veniet, ubique et semper eum persequi et 
punire licet. Quare domini majorem servis habebant 
fidem quam ssepe solemus liberis quibusque hominibus 
habere. Servorum probitatem libertatis spe sibi compara- 
bant domini, servi libertatem ipsa probitate lucrabantur. 

Ulilem etiam fuisse domino existimari possit illam 
juris regulam qua servi debitores fieri non poterant, 
quse ita enuntiari solet : melior condltio nostra per servos 
fieri potest^ deterior non potest. Ex his verbis forte credas 
in negotiationibus dominum semper qusestum consequi, 
nunquam autem quidquam damni experiri, quod sane 
summum commodum videatur; id autem non minus 
oeconomicis necessitatibus quam ipsi justitiae repugnat. 

Haec domini conditio quse optima est si ad civilem 
rationem spectas, in oeconomicis rebus pessima est. 

Negotiantibus fidem haberi necesse est, praesertim cum 
plerseque negotiationes non praesentibus nummis confi- 
cianlur. Quod igitur prodesse civili ratione videbatur, 
re vera nocebat. Itaque Romani, cum quidquid utile 
erataptissimo sensu intelligerent, antiquam legem simui 
servaverunt et converterunt, aliquando etiam, negolia- 
tionum utilitate victi, subverterunt. 



CAPUT II 



Quomodo contractibus a negotiante servo factis 

teneretur dominus. 



Duabus viis modisque provisum erat ut illam servo 
fidem, negotiationibus tam necessariam, haberent ii qui 
cum servo contrahebant, cum servus nec se ipsum, nec 
dominum obligare posset. In primis enim, certis casibus 
conditionibusque, servo dominum obligare licebat, 
deinde in omnibus fere casibus negotianti servo pro- 
prium quoddam « patrimonium » erat, quod contrac- 
tibus a se factis obHgabat. Quod patrimonium peculium 
erat, nec verbo abutimur, sed jurisconsultorum exem- 
plum sequimur cum peculium vocamus : patrimonium 



servi^, 



Quomodo peculium quod libertatis quondam instru- 
mentum et causa fuerat, negotiationum instrumentum 
et ratio factum sit nobis breviter ostendere necesse est, 

I.D., XV, 1,39. 
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cum ex peculio tota negotiationum materies pendeat, 
sive quaeritur quomodo servus erga illos qui cum eo 
contraxerunt obligetur, sive quaeritur quomodo servus 
qusestus ex negotiatione facti particeps fiat. 

Notandum est primum peculium de quo tractabimus 
a priscorum temporum peculio, re, si non jure, longe 
dissimile esse. 

Priscorum temporum peculium a servo paulatim col- 
ligebatur, sive ex viatico, fraudato ventre, sive e domini 
munusculis. Itaque : « PecuUum dictum est, quasi 
pusilla pecunia*. — Peculium et ex eo consistit, quod 
parsimonia sua quis paravit^. » Quse peculia potius 
sinente quam concedente domino nascebantur. Ad id 
linum tanto labore colligebantur ut, pretio libertatis 
aequato, libertatem servo compararent, unaque eorum 
ratio libertatis spes erat, ut expresse dixit Virgilius : 

Nec spes libertatis erat, nec cura peculi. 

Praeter ea peculia quse usque ad finem Romani 
Imperii penes quosdam servos inveniuntur, alia peculia 
erant quae magnas opes continebant non a servo coa- 
cervatas sed a domino servo concessas. Quorum non 
libertas, sed negotiatio ratio erat. De his peculiis nobis 
tantummodotractandumest quae, quasi fractio qusedam 
ex domini patrimonio scissa, separata patrimonia fiunt 
voluntate domini ad negotiationes exercendas. 

Quicumque negotiatur servus, hujus generis pecu- 

1. D., XV, 1, 5,S3. 

2. D., XV, 1,39. 
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lium habet; ipsa enim negotiationis utilitas, ut yide- 
bimus, id requirit. Quod peculium, et si ingens esset, 
non tamen magnis terrestribus maritimisque negotia- 
tionibus utique par esse poterat. Uli qui eas aggredie- 
batur totius dominici patrimonii facultatibus opus erat. 
Itaque Praetores eas proposuerunt actiones quae 
« adjeciitiss qualitalis » jure dicebantur, et quibus, 
certis conditionibus, negotianti servo dominum in 
solidum obligare licebat K Quae etiam institoria vel exer- 
citoria vocabantur, prout servus terrestri negotiationi ut 
institor prseponebatur, vel maritimse utmagister navis*. 
In quibus casibus non nisi expressa domini voluntate, 
dominus in solidum teneri potest, nec tantum dominus 
negotiationem jussisse debet, sed certam legem ei 
imponere potest. Quae « prsepositionis lex » dicitur, nam 
eis casibus negotians servus praepositus vocalur '. 

1. Quse actiones non lantum in casu prsepositi servi locum habe- 
bant, sed etiam in casu cujusque personae prsepositee. Prsepositi 
autem servi casum multo frequentiorem fuisse ex ipsisprudentum 
scriptis apparet. (Inst.y IV, 7. Cf. etiam Pauli Sent., II, 8.) 

2. • Insiitor est, qui tabernae, locove, ad emendum, vendendumve 
praeponitur, quique sine loco ad eumdem actum prseponitur. » (D., 
XIV, 3, 18) Invenimus * tabernam purpurariam cum servis instito- 
ribus et purpuris (D., XXXII, 91, S 2); — tabernae cauponiae insti- 
tores » (D, XXXIII, 7, 13); « nam plerique, ait Gaius, pueros puel- 
lasque tabernis praeponunt. » (D., XIV, 3, 8.) — * Magisirum navis 
accipere debemus, cui totius navis cura mandata est... Magistri 
imponuntur locandis navibus, vel ad merces, vel vectoribus condu- 
cendis, armamentisve emendis » ; possunt etiam « mercibus 
emendis, vel vendendis praeponi ». (D., XIV, 1, 1, SS 1 et 3.) — Insti- 
toria actio ex nomine prxpositi, qui institor dicitur, nomen sumit ; 
exercitoria autem ex nomine prasponentis, qui exercitor appellatur. 
■ Exercitor vocatur is ad quem cottidianus navis quaeslus per- 
venit. •• ^Gaius, IV, 71.) Ipsum exercitorera servum esse posse cx 
prudentum scriptis discimus. 

3. Sequuntur quaedam praepositionum exempla : — prsepositus 
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Quse lex aut striclior aut lalior esse proterat, sed 
utique servanda. Diversae hujus legis conditiones in 
sequenli fragmento referuntur : « Conditio autem prse- 
positionis servanda est : quid enim, si certa lege, vel 
interventu cujusdam personae, vel sub pignore voluit 
cum eo contrahi, vel ad certam rem? i^quissimum 
erit, id servari, in quo prsepositus est. Item, si plures 
habuit institores, vel cum omnibus simul contrahi 
voluit, vel cum uno solo; sed si denunciavit cui, ne 
cum eo contraheret : non debet institoria teneri : nam 
et certam personam possumus prohibere contrahere, 
vel certum genushominum, vel negotiatorum, vel certis 
hominibus permittere. . . Sed si in totum prohibuit cum 

• ad mercium distraclionem (D., XIV, 3, 5, S 12); — mancipiis, vel 
jumentis, pecoribusve emendis vendendisque (D., XIV, 3, 17, pr.); 
— merci oleariae, Arelalae, et mutuis peciniis accipiendis (D., XIV, 
3, 13, pr.); — in mensa (D., XIV, 3, 5, g 3); — pecuniis tantum 
foenerandis (D., XIV, 3, 19, S 3); — mutuis pecuniis dandis, et 
pignoribus accipiendis(D., XIV, 5, 8); — pecuniis foenerandis, agris 
colendis, mercaturis, redempturisqtfe faciendis. • (D., XIV, 3, 5, S 2.) 
Villicus autem non ut institorhabetur, ideoque institoria actio non 
competit ei qui cum eo contraxit, « quia villicus propter fructus 
percipiendos, non propter qusestum praeponitur •». (D., XIV, 3, 16.) 
Unde apparet has de quibus loquimur actiones maxime negotia- 
tionum gratia introductas esse etad ea negotia quee apud nos com- 
merdaux dicuntur in primis pertinere. — Invenitur etiam • servus 
unius ex sociis, societali a domino praepositus » (D., XVII, 2, 23, 
S l)j et in sequenti fragmento : « Si ambo socii servum alterius 
praeposuerint... » Imo servus potest admitli socius : « Si servus 
societatem coierit... » (D., XVII, 2, 18.) — FuUonum sarcinatorumque 
institores inveniunlur; institores dicuntur : circitores, mulionc?, 
stabularii. (D., XIV, 3, 5, S 4 et seq.) — Ut institor habelur « servus 
missus ad merces comparandas ». (D., XIV, 3, 5, S 7.) — Per insti- 
lores etiam negotiationes exercentur in longinquis regionibus; 
Gaius, ut de re frequenti, loquitur de his « qui transmaritimas 
negotiationes, et aliis regionibus, quam in quibus ipsi morantur, 
per servos atque libertos exercent •. (D., XL, 9, 10.) 
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eo contrahi, praepositi loco non habetur : cum magis 
hic custodis sit loco, quam institoris. Ergo nec vendere 
mercem hic poterit, nec modicum quid ex taberna '. » 

Dominus igitur cum praeposito servo contrahi prohi- 
bere potest, sed ea, quae rara erat lex et servi malse ges- 
tioni scilicet tribuenda, non nisi strictis conditionibus 
recipiebatur, ne ii qui cum servo contraxerant decipe- 
rentur. In sequenti fragmento legimus admonitiones 
notatione dignas ut ea lex omnibus pateat, nam innego- 
tiationibus nulla lex nisi ea conditione ut pateat valet. 

Oportet enim proscribere palam : ne cum eo contra- 
hatur. « Proscribere palam sic accipimus, claris litteris, 
unde de plano recte legi possit, ante tabernam scilicet 
vel ante eum locum, in quo negotiatio exercetur, non 
in loco remoto, sed in evidenti. Litteris utrum graecis, 
an latinis? Puto secundum loci conditionem : ne quis 
causari possit ignorantiam litterarum : certe, si quis 
dicat ignorasse se litteras vel non observasse quod pro- 
positum erat, cum multi legerent, cumque palam esset 
propositum, non audietur. Proscriptum autem per- 
petuo esse oportet. Ceterum si per id temporis, quo 
propositum non erat, vel obscurata proscriptione, con- 
tractum sit, institoria locum habebif. Proinde si 
dominus quidem mercis proscripsisset, alius autem 
sustulit, aut vetustate vel pluvia, vel quo simili con- 
tingit, ne proscriptum esset, vel non pareret, dicendum 
eum qui prseposuit teneri. Sed si ipseinstitor decipiendi 

1. D., XIV, 3, 11, SS 5 et 6. 
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mei causa detraxit, dolus ipsius praeponenti nocere 
debet, nisi particeps doli fuerit, qui contraxit*. » 

Alia autem ratione servus in negotiationibus adhiberi 
potest, peculium ei a domino conceditur, eoque ipso 
peculio negotiatur servus. Quo casu dominus non jam 
in solidum tenetur, sed tantum ad iinem peculii, quod 
jurisconsulti his verbis exprimere solent, cum « do- 
minum de peculio teneri » dicunt. In uno fragmento 
quid inter duas illas conditiones intersit satis explicatur : 
<( Si servus argentariam faciat (potest enim) : si quidem 
voluntate domini fecerit, compellendumdominum edere 
(rationes), ac perinde in eum dandum est judicium, ac 
si ipse fecisset... Si servus peculiarem faciat argenta- 
riam : dominus de peculio, vel de in rem verso * 
tenetur^. » 

Peculium cum negotiatione in hoc casu arcte con- 
nexum est, negotiationis sors peculium est, aut totum 
aut ejus pars qusedam. Peculio et instrumentum quo nego- 
tiatur servus et merces quas vendit empta sunt; empti 
sunt etiam aliquando alii servi quos ipse ut adjutores 
in negotiatione tractanda vel etiam institores habebit, si 
in pluribus locis negotiatur aut, domini more, nolit per 



I.D., XIV, 3, 11, SS3et4. 

2. « /n rem versum » id intelligitur quod ex facto servi domino 
lucro fuit, semperque de eo tenetur dominus, ne, fraudato aliquo, 
proOciat. Quod non negotiationum gratia, sed aequitatis causa 
receptum erat in qotbuslibet casibus, cum alter alterius negotium 
gerit. 

3. D., II, 13, 4, S 3. 

JUGLAR. ^ 
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se ipsuni negotialionem exercere. Ab institore autem 
servi peculio negotiantis non dominus in solidum sed 
tantummodo ad peculii finem obligatur : « Parvi refert 
cum ipso servo contrahatur, an cum institore ejus*. » 
Sic servo licet negotiationem instruere, saepe dominus 
ipse hanc jubet instrui, in nonnullis casibus eum con- 
sentire, in quibusdam etiam eum pati satis est, quod 
Ulpianus eleganter expressit, cum dixit requiri « non 
voluntatem, sed patientiam : non enim, inquit, velle 
debet dominus, sed non nolle ^ ». 

In actione de peculio id quod a servo domino debetur 
qualibet ex causa de peculio primum deducendum est, 
et is qui de peculio agit non amplius consequetur quam 
quod e peculio superest. 

Non ea erat conditio quae negotiationibus faveret. 
Non enim manifeste apparet quid quantumque a servo 
dominodebeatur;quique cum servo contraxerunt decipi 
possunt. Itaque existimandum est sine actione servum 
sponte ea solvisse debita quse ex negotiatione orta erant. 

Itaseremhabuissedumfloreretnegotiatio,nihilmirum; 
quid autem fiebat cum negotianti servo res male suc- 
cessisset? Quid tum fieret ut intelligamus, memorandum 
est servum qui per peculium negotiabatur plerumque 
non ingentes negotiationes exercere, quse a servis insti- 
toribus potius exercebantur. Adde quod in antiquis 
civitatibus cives ceteris civibus magis noti erant, magis- 
tratusque in privatis rebus ssepius intervenire solebant. 

i.D., XIV, 4, 5, S 3. 

2. D., X1V,4, i,S3. 



NEGOTIARENTUR ROMANI 35 

Praetor ille magistratus erat qui de negotiationibus 
negotiantibusque curaret ; peculio negotiantis servi cum 
res male se haberet, nec debitis solvendis quod super- 
erat par esset, Praetor interveniebat : « Arbitrum in 
hanc rem Praetor debebit dare, cujus interventu tri- 
buantur merces pecuHares* ». Ibi nuUum erat domine 
jus quod ipsi debebatur deducendi : « Tributio autem fit 
pro rata ejus quod cuique debeatur* ». i^quaUtas inter 
eos quibus debetur omnino servatur; ipsarum negotia- 
tionum utilitate et ea vi quse oeconomicis in rebus agit 
antiqua privilegia franguntur, neque plus juris dominus 
in peculio jam habet quam is, quicumque est, cui a 
servo debetur. Sed si non toto peculio negotiatur 
servus, in ea tantum parte qua negotiatur privilegium 
amittit dominus, et inde argumentum sumendum est 
negotiationis tantummodo causa jus antiquum cessare. 

Quae tributio de qua loquimur ei nostri juris institu- 
tioni quam dicimus faillite merito comparetur, arbi- 
terque a Praetore datus illius quem dicimus liquidateur 
judiciaire non dissimili fungitur officio. 

Dominus ipse, si malebat, poterat eo officio fungi 
peculiique tributionem eodem modo facere. Si autem 
eo officio non secundum juris aequitatisque regulas 
functus erat, actio quae tributoria dicebatur eis compe- 
tebat qui fraudati erant ut tributio aequior fieret, et quod 
eis deberetur persequerentur. Notandum est tributoriam 



1. D., XIV, 4, 7, s 1. 

2. D., XIV, 4, 5, S 19. 
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actionem non ut tributio fiat locum habere, sed ut tri- 
butio male facta corrigatur; quod ex scriplis apparet : 
« Non aliter , quam dolo interveniente competit * . — Dolum 
malum coercet domini *. » 

Sic negotiationum cursus, usu et moribus faventibus 
potius quam juris claustris strictius coercentibus, latior 
profluebat. Negotiantes usu discunt suam ipsis probi- 
tatem lucro esse magis quam injustos quaestus, atque, 
injuria aliis a se facta, olim semagispassuros.Inceteris 
vitse civilis actibus is qui fraudem fecit nisi legibus 
punitur, raro rerum naturali cursu debitas dabit poenas. 
Itaque semper et ubique in civili jure plures sunt actiones 
quam in eo jure quod ad negotiationum usus pertinet; 
nec ideo putandum est negotiationes non floruisse quod 
illa juris pars quse ad eas directe pertinet parva videatur. 

Cum igitur peculio negotiatur servus, manifestum est 
servum peculium habere negotiationi non impar; sed 
etiam, cum alicui negotiationi praepositus partem domi- 
nici patrimonii exercet, non minus peculium habet. lis 
enim qui cum prseposito servo contraxerant contra 
dominum in solidum agere licebat, sed tantummodo si 
certis conditionibus, quae praepositionis lege definie- 
bantur, contraxerant; si autem extra hanc legem, quod 
accidere poterat, contraxissent, de peculio eis onmimodo 
agere licebat; sic peculium creditoribus servi quasi 



1. D., XIV, 4, 8. 

2. D., XIV, 4, 7, S 2. 
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ultimum refugium erat. Itaque in utroque casu, sive 
peculio negotiantis servi, sive praepositi, merito dice- 
batur : « Qui cum servo contrahit, universum peculium 
ejus, quod ubicunque est, veluti patrimonium, intue- 
tur *. » Cavebatur enim ne dominus in fraudem credi- 
torum minueret vel adimeret peculium. Imo dominus 
quodammodo peculium tueri debebat adversus ea quae 
servus in fraudem eorum facere posset *. 

Non solum iisqui cum servo contraxerant, sed etiam 
ipsi domino peculium aliquando pro cautione erat, 
etenim cum servus, ut videbimus, jussus est rationes 
reddere et reliqua solvere, si ea dissipavit, rebus pecu- 
liaribus venditis, id quod domino debet solvitur ^ 

Idem denique peculium quod negotiationum utilitate 
ostendimus ita crevisse ut magnis negotiationibus ali- 
quando non impar fieret, mox videbimus non jam liber- 
tatis pretium, sed « patrimoniummanumissofuturum*». 
Peculio igitur ese duse conditiones, negotiationibus tam 
necessariae, quibus servus carere videbatur, compara- 
bantur, cum id efficeretur ut et fidem haberent ii qui 
cum servo contrahebant, et servus qui negotiabatur, 
quaestus quodammodo particeps factus, ad bonam ges- 
tionem magis impelleretur. 

1. D., XV, 1, 32, pr. 

2. « Summa cum ratione etiam hoc peculio Prsetor imputabit, 
quod dolo malo domini factum est, quo minus in peculio esset. 
Sed dolum malum accipere debemus, si ei ademit peculium : sed 
et si eum intricare peculium in necem creditorum passus est, Mela 
scribit, dolo malo ejus factum. • (D., XV, 1, 21, pr.) 

3. Gf. D., XL, 7, 23, $ 1. 

4. D., XXXIII, 8, 8, S 8. 
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aUOMODO aU>ESTUS PARTICIPES FIERENT 

DOMINUS ET SERVUS 
DEIN LIBERTUS ET PATRONUS 



CAPUT 1 
De rationibus reddendis. 

« Ratio reddita » ipsa libertatis conditio est; ea est 
qua jam uti non possumus ne praepositi infideles cum 
loculis pecuniaque fugiant. Libertas incerta manet 
donec ultimus solvatur as. Sic Romae crevit eorum 
numerus qui in jure stalu liberi dicebantur, quod ea 
conditione liberi essent ut rationes redderent aut certam 
pecuniam solverent. 

Sequuntur exempla, ex multis excerpta, libertatis sub 
conditione rationum reddendarum datse. Ex testamentis 
in Digestorum libris relatis, ea colligimus^ ut ipsius 
testatoris verba legentes firmiorem eis adhibeamus 
Gduciam. 
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« Stichus et Damas servi mei^ si rationes reddideritis^ 
liberi estote^, » — « Stichus^ si rationes diligenter tractasse 
videbitur^ liber esto ^, » — « Pamphilus^ si bene se gesserit 
rationibusmeis. liber esto^. » — « Onesiphore^ nisi diligenter 
rationem excusseris^ liber ne esto *. » 

Saepe etiam filio suo rationes reddi jubet testator : 
« Pamphilus liber esto, ita ut filiis meis rationem reddat *. » 
Quodsi filius junior esset, nec satis magnum usum in 
rebus habere existimaretur, rationum redditio atque 
ipsa libertas in illud tempus differebatur quo filius ipse 
rationes excutere posset atque vacuae gestioni providere, 
Plerumque fere sextus et decimus annus ea erat setas 
qua ad rationes accipiendas idoneus haberetur, ut ex 
scriptis apparet : « Cupitum servum meum^ cum Mar^ 
cianus filius meus sedecim annos impleverit^ rationibus 
redditis liberum esse volo *. » — « Ab heredtbus 7neis peto^ 
fideique eorum committo^ cum filius meus sedecim annos 
impleverit, Stichum rationibus redditis manumittant "'. » 
— « December dispensatormeus^Severusvillicus et Victorina 
villica, Severi contubernaliSy in annos octo liberi sunto * : 
quos in ministerio filii mei esse volo : a te autem Severe^ 



i. D., XL, 5, 41, S 11. 

2. D., XL, 4, 8. 

3. D., XL, 5, 18. 

4. D.. XL, 4, 59, S 2. 

0. D., XL, 4, 17, S 1 (XL, 4, 17, $ 2). 

6. D., XL, 5, 41, S 10. 

7. D., XL, 5, 41, S 13. 

8. Quo tempore filius septem et decem annos natus erit, nam 
eo tempore quo pater testabatur novennis erat, et jurisconsultus 
monet octo annos non a die mortis sed magis a die testamenti facti 
computandos esse. 
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fili carlssime^ peto^ uii Decembrem et Severum commen- 
datos haheas : quibus prsesentem libertatem non dedi^ ut 
idonea ministeria haberes^ quos spero te et libertos idoneos 
habiturum ^ » Ex causa non absimili hoc testamentum 
scriptum esse videtur : « Spendophorus, cum filia mea in 
familia nupserit^ si rationes idonee filiae mese administratas 
reddiderit, liber esto '. » 

Omnesne ese rationes redditae ad negotiationes perti- 
nebant? — Non omnes quidem, sed multae. 

In primis nobisargumento suntvolumina rationumde 
quibus toties sermo est : « In reliquis accipere debemus, 
ut et ipsa volumina rationum reddantur^. — Rationum 
reddendarum oonditio, quod ad reliqua quidem attinet, 
in danda pecunia consistit ; quod autem ad ipsa volumina 
rationum tradenda, percontandasque et examinandas 
rationes, et in dispungendas atque excutiendas, factum 
habet*. » Dominus certis temporibus subscribere sole- 
bat : « Rationes a domino scriptas*.... — Cum propter 
gravem valetudinem testator non potuerit rationibus 
subscribere*.... — Lucius Titius, cum Erotem actorem 
haberet, codicillis ita cavit : Erotem liberum esse volo : 
quem rationes reddere volo ejus temporis, quod erit post 
novissimam meam subscriptionem ''. » 

1. D., XL, 5, 41,S 13. 

2. D., XL, 5, 41, S 16. 

3. D., XL, 4, 13, S 2. 

4. D., XL, 7, 6, S "7. 

5. D., XL, 5, 41, S n. 

6. D., XL, 7, 40, 8 3. 

7. D., XXXIV, 3, 12. 
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Ex his exemplis apparet rationum volumina magni 
momenti fuisse, ex quo non tantum ad domesticas res 
pertinere videntur, sed etiam in his ampliora negolia 
vel negotiationes referri existimandum est. Eo quod 
tanta cura in rationibus reddendis adhibebatur, idem 
probatur, plerumque testator scripsit : ex fide bona^ 
diligenter. « Diligentiam desiderare eam debemus, ait 
jurisconsultus, quae domino,non quae servofuerit utilis. 
Erit autem ei diligentise conjuncta fides bona, non 
solum in rationibus ordinandis, sed etiam in reliquo red- 
dendo*. — Libertate servo sub conditione rationis red- 
ditae testamento data, heresnon solum scriptam rationem 
exigit, verum etiam quse sine scriptura ab eo adminis- 
trata est^. » 

Ex quibusdam denique fragmentis' discimus duos 
servos in eadem gestione adhibitos fuisse, quam 
ingentem fuisse non immerito inde creditur. 

Idem clarius apparet ex locis in quibus de arbitro 
agitur « in servum et dominum dato » ad excutiendas 
rationes; qui quidem, si tantummodo ese rationes pri- 
vatis domesticisque rebus continerentur, cur interveniret 
minus videremus, prsesertim cum Romani, ut jam retu- 
limus, domesticis in impensis scribendis diligentissimi 
accuratissimique essent. « Si rationibus redditis liber 
essejussus fuerit : arbiter in servum et dominum, id est 
heredem, datur de rationibus excutiendis *. » Si servo 

1. D., XL, 7, 21, pr. 

2. D., XL, 7, 26, pr. 

3. D., XL, 4, 13, S 2, et D., XL, 7, 13, S 2. 

4. D., XL, 1, 5, S 1. 
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qui « rationes administrasse dicatur », per fideicom- 
missum libertasdatur, rescripsit his verbisMarcus Aure- 
lius : « Confestim arbiter a Praetore erit dandus, apud 
quem rationem, quam administrasse eum apparuit, ex 
fide reddat^ » Nonne, ut eadem similitudine qua jam 
usi sumus etiam utamur, arbiter ille ei qui in nostro 
jure dissolutae societatfs rationes expedit merito compa- 
randus est? Suum utrique tribuit, sed inter dominum 
servumque difficilior partitio est, propter peculium quod 
jure domiqi, re atque facto servi erat. 

Ex aliis indiciis idem clarius apparet, ut ex frag- 
mentisin quibus defortuitis casibus qui accidere possunt 
agitur : « In negotio, quod voluntate domini adminis- 
trasse proponatur, ea damna, quae casu ita acciderint, 
ut servo nihil possit imputari, non pertinere ad reli- 
quorum onus^. » Ex alio fragmento discimus servum, ut 
confestim liber sit, satisdare debere de reliquo, « quod 
obscurius est » et temporis tractu tantummodo definiri 
potest, sequensque hujus decreti causa datur : « Ne multi 
ad libertatem pervenire non possint, incerta causa 
rationis, et genere negotii hujusmodi^. » Quod « genus 
negotii » etsi non nominatur, tamen periculosum fuisse 
\idetur neque ad domestica negotia referendum, idem- 
que non iofrequensfuisse ex hocdiscimus quod « multis » 
id decretum proderat. 

Ut jam notavimiis, ea verba negotium, negotiatio nihil 
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habent quod definilum sit aut certum, aliud autem 
verbum quod frequentissime occurrit non minus anceps 
et dubium est : servus enim vocatur actor, id quod gerit 
actus. Si eorum opinionem sequimur qui negotium ex 
verbis nec otium ortum esse credunt, non immerito nota- 
bimus illius proprii verbi commerce quo Romana lingua 
caret vicem explere verba quae agentem aliquem signifi- 
cent, nostrisque temporibus, cum aut falsus aut verus 
honor obstat quominus proprio verbo utantur, Galli 
eadem utuntur figura cum dicunt les affaires, 

Nobis nunc referenda sunt scripta in quibus de acto- 
ribus actibusque sermo est, ut ex his, si licet, quid revera 
ageretur sentiamus : « Si rationem actus sui ex fide 
dedisset ^... » — « Stichus^ servus meus actor, si rationem 
omnem actus sui heredi meo reddiderit^ eoque nomine satis- 
fecerit^ liber esto '. » — Uxor qusedam dat libertatem 
« Sticho actori mariti' ». — « Volo^ et a te peto^ soror 
suavissima, ut Stichum et Damam actores meos (toI)? icpayfxa- 
TeuTa; |i.ou, nam graece scripsit testator), quos ego, quoad 
rationes retulerint, non manumisi, tibi esse commendatis- 

simos *. » — « Titius testamento servos actorles singulos 
diversis personis legavit, cum adjectione, si rationes 
heredi reddiderint : deinde proprio capite ita scripsit : 
omnes actores^ quos legavi^ vel manumisero, intra quartum 
mensem moriis meae rationes reddere volo^ et dominis^ 
quibus a me legati sint, reddi : infra deihde alios actores 

1. D., XL, 4, 53. 

2. D., XL, 7, 40, S 3. 

3. D., XL, 5, 19, pr. 

4. D., XL, 5, 41, S 4. 
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liberos esse jussit seque cum hac adjectione, si rationes 
heredi reddiderint \ » 

Ex his locis, etiam cum graece scripsit testator, actoris 
vices non dilucidius nosci possunt, sed ex sequentibus 
manifestius apparebitquid ageretactor, et actoris vicem 
in pecuniis exercendis prsesertim contineri tunc nos- 
cemus. « Argentarius coactor, cum pene totam fortunam 
in nominibus haberet, servis actoribus liberlatem ita 
dedit : Quisquis mihi heres erit^ si Dama servus meus actus 
SMi, qui agitur nomine ejus et Pamphili conservi sui^ heredi 
meo rationes reddiderit^ pariaque fecerit a die morlis mese^ 
intra mensem sextum : liber esto -. » — « ... Centum 
nummos, quos hoc die commendasti mihi adnumerante servo 
Sticho actore^ esse apud me, ut notum haberes^ hac epistola^ 
manu mea scripta^ tibi notum facio : quae^ quando voles, et 
ubi voleSj confestim tibi numerabo ' ». — « His verbis lega- 
vit : Uxori meae lateralia mea viatoria^ et quidquid in his 
conditum erit^ quie menbranulis mea manu scriptis conti- 
nebuntur^ nec ea sint exacta^ cum moriar^ licet in rationes 
meas translata sint^ et cautiones ad actorem meum transtu- 
lerim *. » — « Si quis Titio mandaverit, ut ab actoribus 
suis mutuam pecuniam acciperet^,,, » — « Praediis per 
praeceptionem filiae datis cum reliquis actorum et colo- 
norum^ ea reliqua videntur legata, quae de reditu prae- 
diorum in eadem causa manserunt : alioquin pecuniam 

1. D., XL, 7, 40, S 7. 

2. D., XL, 7, 40, S 8. 

3. D., XVI, 3, 24. 
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a colonis exactam, et in caleDdarium in eadem regione 
versam, reliquis non contineri, neque colonorum, neque 
actorum, facile constabit, tametsi nominatim actores ad 
filiam pertinere voluit*. — Prsedia, ut instructa sunt, 
cum dotibus, et reliquis colonorum, et villicorum, et 
mancipiis, et pecore omni legavit, et peculiis, et cum 
actore.... Idem qusesiit in actore legato, an uxor et filia 
tegato cedant : cum actor non in prsediis, sed in civitale 
moratus sit ^. » — « Ne a Gah Seio rationes actus rei tnex, 
quse per mensam ejm..., in diem mortis meae gesta esl, exi- 
gatis^. 1 — Actor » exigendis pecuniis prsepositus* >', — 
" Chrysogonus Flavii Gandidi seniis aclor scripsit coram 
subscribenle et adsignante domino meo, nccepisse eum a 
Julio Zosa...mutua denaria mille: qua; dari Quintiliano... 
stipulatus est Zosas liberlus, et rem agens Quinliliani "... » 
Cum de rationibus cujusdam servi actoris agitur, qu£e- 
ritur : B An ea quse exacta sunt, per adjutores ejus, 
neque calendario illata sunt, ... huic adscribi possint : 
cum esset is prsepositus?... An eorum quoque nomine 
ratio haberi debeat, quod neque a conductoribus pr£e- 
diorum, neque a villicis pensiones exegerit, et insuper 
etiam promutuum eis dederit °? » 

i. D., XXXII, 91, pr. 

2. D., XXXIII, 7, ao, SS3et4. 

3. D., XXXIV, 3, 28, S 8. 

4. D., XLIV, 4, 5, S 3. 
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6. D., XL, 7,40, SS 4et5. — In societate quadatn allerius sociorum 
servus actor pecuniam infert. (C. L L., III, p. 950.) — In Evangeliis 
haud semel de variis servorum ofllciis, per comparationis roodum, 

.ur : • Homo peregre proflciscens vocavit servos suos et tradidit 
I bona sua.... unicuique secundum propriam virtutem, — et ait 
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Non absimili fungilur officio servus qui vo^calur mra- 
rius : « Stichus arcarius, probante domino, nomina 
fecit *. » 

Ipsum negotialoris vel negotiantis nomen servis datum 
aliquando occurrit : « Legatis servis, exceptis negotiato- 
rihus^ Labeo scripsit, eos legato exceptos videri, qui 
praepositi essent negotii exercendi causa; veluti qui ad 
emendum, locandum, conducendum praepositi essent : 
cubicularios autem, vel obsonatores, vel eos, qui pisca- 
toribus praepositi sunt, non videri negotiationis appella- 
tione contineri *. » Apud Petronium denique legimus : 
« Lycas Tarentinus, homo verecundissimus, et non 
tantum hujus navigii dominus, quod regit, sed fundorum 

ad iilos : Negotiamini (7cpaY(AaTsu<ra(r6e) * , reversus « posuit rationem 
cum eis — ut sciret quantum quisque negotiatus esset ». Ei qui 
quinque talenta acceperat et alia quinque superlucratus erat dominus 
dicit : « Super multa te constituam ». Ei autemquiunum talentum 
cum accepisset nihil superlucratus erat dicit : « Oportuit ergo te 
committere pecuniam meam nummulariis, et veniens ego rece- 
pissem utique quod meum est, cum usura ». (Matth., XXV, 14 et 
seq.; — Luc, XIX, 12 et seq.) Qui sunt vere actores. Actor etiam 
videtur esse is qui, cum dominus vellet « rationem ponere cum 
servis suis..., debebat ei decem millia talenta », qui autem, cum 
dominus debitum dimisisset ei, « invenit unum de conservis suis, 
qui debebat ei centum denarios et tenens sufTocabat eum ». (Matth., 
XVHI, 23 et seq.) Quod monstrat inter conservos debita existere 
potuisse. Comervus ille prioris forte erat vicarius (utriusque verbi 
eumdem esse sensum ex Horatii sermonum lib. II, 7, 79 novimus.) 
Dispensatoris officia in aliis locis notantur, discimusque eum, qui 
fidelis dispensator inventusesset, ad actoris vices pervenire solere. 
(Matth., XXIV, 45 et seq.; — Luc, XII, 42 et seq.) 

1. D., XL, 5, 41, S 17. — Gf. etiam casum notatione dignum quo 
servus quidam « mutuam pecuniam nauticam » credit, certis con- 
ditionibus, conservumque mittit cum debitore navigaturum. (D., 
XLV, 1, 122, Sl*) — Multis in locisservidicuntur scripsisse se « acce- 
pisse pecuniam • : D., XLVI, 3, 102, g 2, et in apochis Pompeianis 
(C. I. L., IV supplem., num. VI, XX, XXIH, CXXXVIII et seq.). 

2. D., XXXII, 65, pr. 
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etiam aliquot, et familise negoiiantis, onus deferendum 

ad mercatum conduxit *. » Hoc nomine « familise 

negotiantis » servi negotiatores, ut putamus, desi- 
gnantur '. 

1. Satyricon, c. 101. 

2. Ita sensit Burmann ad Petron., 101. 



CAPUT II 



De libertate et peculio donato. 



Sive cum peculio negotiatur servus, assentiente 
domino, ita ut peculium quasi sors negotiationis haberi 
possit; sive parti dominici patrimonii praepositus, eam 
negotiationibus exercet, in utroque casu servus pecu- 
lium habet, ut jam diximus, negotiationi quam gerit 
non impar. 

Peculium igitur negotiationi quam gerit servus con- 
sequens aptumque est, saepe ex instrumentis merci- 
busque consistit, itaque, cum manumittitur servus, 
peculium non libertatis pretium compensare videtur, 
libertas enim non per nummos sed per soUertiam et 
fidelitatem his servis empta est. Quid igitur ipsum 
peculium fiet? Si totum ad dominum redeat, cum eo 
servo qui negotiationem exercet durius agatur quam 
cum minimo quoque servo, cum is plerumque etiam 
peculium suum cum libertate accipiat. Etiam si soli 
domini utilitati consulimus, aut damnum ei afferetur, 

JUOLAR. 4 
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aut saltem lucrum cessabit eo quod peculiura cum nego- 
tiatione tam intime connexum est ut non sine detri- 
mento ab ea separari queat. Si autem dominus alteri servo 
peculium cum negotiatione gerenda committeret, huic 
posteriori servo forte non eadem soUertia, non utiqueea 
industria foret quse usu tantum et tempore acquiritur. 

Quidquid est, ex scriptis discimus peculium con- 
cessum fuisse, aut ipso jure, aut facto : « Si Sticho, 
peculium cun manumitteretur, ademptum non est, 
videtur concessum *. — Longe diversam causam eorum, 
qui a superstitibus manumittuntur, item illorum,quibus 
testamento libertas relinquitur, esse.. : cum superiore 
quidem casu concessum tacite peculium, si non adi- 
matur : posteriore vero, nisi specialiter fuerit datum, 
penes successores remanere, juris sit evidentissimi*. » 
Sed ex testamentis in quibus de servis in negotiatio- 
nibus adhibitis agitur videmus peculium specialiter 
atque expresse dari, ut in sequentibus quse ex multis 
excerpta sunt : « Actori suo Antiocho data libertate, 
prxdia certa et peculium et reliqua relegaverat^ tam sua^ 
quam colonorum '. » — « Tabernam cum c^naculo Par- 
dulae manumisso testamento legaverat cum mercibus et 
instrumentis et supellectiliy quae ihi esset : item horreum 
vinarium cum vino, et vasisy et instrumento, et institoribus^ 
quos secum habere consueverat *. » — « Ad eum quem manu- 
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miserat, episiolam misit in haec verba : l^lius Siicho 
liberlo suo salute/n. Cum temanumiserim^ peculium quoque 
tuum omnCy quidquid habes^ tam in nominibus^ qnam in 
rebus moventibus^ sive in numerato^ me tibi concedere^ hac 
epistola manu mea scripta notum tibifacio *. » — «... Lu- 
cius Eutychus... e media hereditate sumito, sibir/ue habeto 
una cum PamphilOj quem liberum esse jubeo^instrumentum 
tabernae ferrariae^ ita ut negotium exerceaiis^. » Denique 
Severus et Anloninus rescripserant : « Peculium videri 
legatum, cum rationibus redditis liber esse jussus est, 
et ex eo reliquas inferre '. » 

Aliis autem ex locis apparet id quod jam praenota- 
vimus, aliquas res vel pecunias, quae ad negotiationem 
pertineant, cui praepositus est servus, cum peculio sin 
jure, at saltem faclo permixtas esse. Servo, ut diximus, 
certis tantum diebus rationes reddendae sunt, interim 
res vel pecunias penes se habet, quae non possunt prima 
specie a peculio discerni. In sequenti testamento 
legimus seryum loculis praepositum, id est haud dubio 
pecuniis exercendis, his verbis manumissum fuisse : 
« Stichum servum meum liberum esse volo^ eique volo dari 
decem aureos^ et quidquid ex ratione loculorum meorum 
habet : rationes autem heredibus meis dari volo : his 
omnibus, quo$ hoc testamento manumisi, peculia sua con- 
cedi volo *. » Sed ut ex eodem loco discimus, servus ipse 
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domino suo aliquando e peculio aliquid erogabat : 
« Qusesiium est, an quod amplius rationi loculorum in 
diem mortis erogavit Stichus ex peculio suo, ab here- 
dibus recipere debeat : cum ex consuetudine domus 
esset, ut quidquid amplius ex suo in ratione loculorum 
erogasset, dominica ratio ei deberet, atque exsolveret. » 
Jurisconsultus respondit id deberi pro rerum tempo- 
rumque circumstantiis; Severus et Antoninus vero ad 
eamdem sententiam non accesserunt ^ Nobis aulem 
parvi refert quid de his statuerint, sed magni momenti 
est novisse communicationem quamdam fuissc eamque 
non infrequentem inter patrimonium domini pecu- 
liumque servi. Facile enim intelligitur eum qui magnse 
negotiationi prsepositus est non posse quotidie sua pro- 
pria ab his quae negotiationi destinentur, vel ex nego- 
tialione proveniant, separare; ea autem disjunctio 
manumissionis tempore fieri solet. 

Inler eas pecunias quae penes servum sunt, et peculio 
ejus si non permixtae, at saltem implicatse videntur, 
reliqua rationum in primis inveniuntur. Servus quidam 
cum jussus esset, quod raro occurrere nobis visum est, 
peculium suum reddere, jurisconsultus quserebat « an 
si ex reliquis in peculium aliquid converterit, deduci 
hoc ex peculio reddendo debeat^ ». Testator quidam 
scripserat : <* Quotquot reliqui liberos^ atgue eis legata, eos 



1. « Gum peculium servo legatur, non etiam id conceditur, ut 
petitionem habeat pecunise, quani se in rationem domini impen- 
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ipsos inexcussos esse volo », jurisconsultusque quaerebat 
« an reliqua rationum quasi legata retinere possint * »> 

Ex quibusdam locis apparet etiam servum ex negotiis 
quse domino gerit posse aliquid, praeter reliqua secum 
habere. Servus quidam reliqua restituere non coge- 
batur (fideicommissa enim libertas pure ei data erat), 
« corpora plane rationum, addit jurisconsullus, et si 
quas res vel pecunias ex his detinet cogendus est per 
Prsetorem restituere* ». Ex sequenti fragmento dis- 
cimus negotiantis servi conditionem meliorem quodam- 
modo esse quam liberi hominis, nam quaestus pars 
quaedam penes servum aliquando remanebat, nec 
mirum, si memineris quidquid penes servum inveniatur, 
durante servitute, jurc domini esse, itaque cum jure 
omnia sua essent, facto plura servi esse patiebatur 
dominus. Cessante vero servitute ea repetere poterat : 
« Si manumisero eum servum, qui negotiamea gesserat 
in servitute, deinde stipulatus ab eo fuero, quod negotia 
mea gesserit, quidquid ob eam rem, si tunc liber fuisset, 
eum mihi dare oporteret, id dari; deinde ex stipulatu 
agam : non summoveri me exceptione (onerandse liber- 
tatis causa), neque enim oneratum se hoc nomine 
potest queri liberlus, si lucrum abruptum ex re patroni 
non faciat '. » 

Ex his omnibus apparet eum servum qui alicui nego- 
tiationi adhibebatur peculium habuisse et cum peculia- 
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ribus rebus, negotiationis aut instrumenta, aut reliqua, 
aut aliquid lucri ssepe permixtum fuisse, et, ut ila 
dicam, ei servo unam arcam tum dominicis, tum pecu- 
liaribus pecuniis fuisse. 

Ea vero peculiaris dominicseque pecuniae permixtio, 
rationum reddendarum tempore benignius severiusve, 
prout jussit lestator, finem accipit : peculium plerumque 
servi fit et aliquando pars quaedam ex negotiatione orta, 
quae domino gesta est, cum eo penes servum remanet. 

Sed vix intelligeretur, ut jam notavimus, tanta 
domini largitas. Peculium negotiationi connexum et 
quasi aptum dicimus fuisse, ideoque satis grande. 
Peculio donatus libertus eidem ne*gotiationi curam 
dabit et inde reditus fructusque capiet quorum ipse 
dominus atque pars qusedam dominici patrimonii fons 
primus fuerat. Ut eadem similitudine utamur qua jam 
usi sumus : dominus in eam societatem sortem, id est 
pecuniam, prseslitit, servus autem operam; durante 
servitute, dominus et sortis et operse reditus fructusque 
capit, eo excepto quod servus detinere potest, ut retu- 
limus. Non ea tamen est veri nominis societas : a servi 
enim parte claudicat, cum lucri non sit particeps, sed 
notandum est eum bona gestione libertatem acquirere; 
manumisso servo, peculioque ei dato, nunc a domini 
parte claudicat societas, omnes enim reditus fructusve 
liberti sunt, cum negotiationis sors pars est ex domini 
patrimonio abscissa. 

Nunc vero quibus viis sequa nimis liberto illa conditio 
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compensaretur quse moribus, uliliiate ipsa introducta 
erat, imagoque verior societatis restitueretur nobis ins- 
piciendum est. 

In primis legimus certam pecuniama servo qui manu- 
mittendus est, domino vel heredi ssepe solvendam fuisse: 
« Stichus servus meus^jubeo^ ut det^ praestet filiae et uxori 
mese, heredibus meis^ sine ulla controversia tot aureos; etut 
ipsum manumittant^ fidei eorum committo *. » Quae solutio, 
antequam servus liberetur, fieri debet, et, non secus atque 
rationum reddendarum conditio, libertati obstat, donec 
eam perfecerit servus. Attamen facto receptum erat 
servum in plerisque casibus, dum satis daret, ppsse ad 
libertatem sine mora pervenire, rescripsitque Marcus 
Aurelius : aNeque hamanumfueritobreipecuniariasquses" 
tionem^ libertati moram fieri *. » 

Sed nunc probandum est, quod ad nostrum propo- 
situm magis attinet, eam pecuniam non pretium liber- 
tatis fuisse, sed compensationem quamdam pro conces- 
sione grandis peculii quo negotiationes ssepe ingentes 
continerentur. Cum peculium a servo paulatim et quasi 
collectis singulisassibus comparatur emendse libertatis 
causa, statim ut libertatis pretio compar est, libertate 
permutatur; sic, nascente libertate, simul perit pecu- 
lium. Longe alia est conditio eorum servorum de quibus 
loquimur. Peculium, ut jam diximus, non ab eis com- 
paratur, sed a dominis eorum constituitur, neque ad 
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emendam libertaiem destinatur, sed ad negotiationes 
exercendas, ideoque non cum pretio libertatis, sed cum 
magnitudine negotiationis aliquam habet paritatem. 
Ipsa libertas non nummis acquiritur, sed sollertise fide- 
litatisque pretium videtur; nam ei servi dicuntur ple- 
rumque gratis manumissi. Ex scriptis etiam apparet 
pecuniam a servo solvendam non libertatis sed peculii 
concessioni connexam esse. Ex Ulpiani fragmento 
quodam discimus eo ipso quod certa pecunia a servo sit 
danda, peculium ideo legatum videri, nobis notandum 
est id in specie servi alicui negotio praeposili decretum 
fuisse : « Interdum, et si non sit legatum peculium, 
velutlegatum sic accipitur, id est in hujusmodi specie : 
quidam servo libertatem, si rationes reddidisset^ dederat; 
et si heredibus centum intulisset. Imperator igitur noster 
cum patre rescripsit, peculiumquidem non nisi legatum 
deberi, verum (inquit) si conditionibus prsescriptis 
paruit servus, testatorem voluisse eum retinere pecu- 
lium interpretamur, videlicet ex eo, quod ex peculio 
eum jusserat centum inferre*. — Cum heres jussus 
est peculium dare^ accepta certa summa^ non videtur 
penes heredem esse peculium ^. » 

Ex aliis locis intelligitur eam pecuniam ex peculio dan- 
dam esse, aut « minus esse in peculio legato » et quasi 
deductionem ex peculiaribus rebus nobis habendam : 
« Quseritur si servo libertas data sit, si decem dedisset 
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herediy peculiumque ei legatuni sit, an decem, quse 
dedisset heredi, debeant de peculio decedere? Et est 
verum, quod Sabino placuit, hoc minus esse in peculio 
legato*. » 

At si ex peculio haec pecunia non proveniebat, unde 
proveniret, dicet aliquis? — Sane verum est, si juris 
regulas stricte interpretamur, nihil esse servi, cum ne 
peculium quidem illius sit, sed ex sequenti fragmento, 
quod notatione dignissimum est, intelligitur re et facto 
largiorem quamdam interpretationem prsevaluisse, ser- 
vumque qui operatur aut negotiationem exercet posse 
proprium quodam modo lucrum consequi, idque in 
peculium quasi in proprium patrimonium conferre : « Si 
quis^ servum jussum decem dare et liberum esse^ ope- 
rari prohibeat ; vel si, quod ex operis suis meret, abstu- 
lerit ei heres, vel si quod ex mercedibus suis coegit... 
an ad libertatem perveniat?... Quod si prohibeatur ope- 
rari, non fore liberum : quia operari domino debet. 
Plane si ei ablata fuerit pecunia ex operis collecta, 
liberum fore arbitror : quia de peculio dare prohi- 
betur'. » 

Sic, ut eadem similitudine qua jam usi sumus, 
etiam utamur, cum libertus, qui peculium penes se 
servat, certam pecuniam solvit, id quasi prior quaedam 
partitio, non tamen dissolutio, hujus societatis haben- 

i.D., XXXIII, 8, 8, S3. 
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dum est, quae iacite inter servum dominumque fuerat. 
Quod melius apparet ex liac altera ratione qua servus 
non certam pecuniam semel, sed certis diebus iterum 
atque iterum solvere debet. Quae ratip frequentior 
videtur, fideliorque imago est societatis, quam gerit 
servus vel, si jam satisdederit, libertus, et ex qua domi- 
nus, qui negotii sortem praestitit, usuras capit : « Stichtis 
servusmeus heredi meo mille nummos anno^ biennio, triennio^ 
postquam ego mortuus ero^ si solverit, satisve fecerit, 
liber esto. » Additque juriconsultus : « Non potest is 
servus, nisi triennio praeterito, liber esse, nisi prae- 
sentem eam pecuniam solvat, aut satisfaciat : compen- 
sanda etenim est heredi libertatis celeritas praematurae 
pecuniarum solutioni *. » — « Stichus, annua^ bima^ trima 
die denos aureos heredi si dederit, liber esse jussus est *. » 
Patronus quidam « Pamphilo liberto, quem heredem 
exparte instituerat, Stichum servum praelegaverat et ei 
hbertatem his verbis dederat : Ita ut, si tibi ex die mortis 
meas per annos continuos quinque, menstruos sexagenos 
dederit^ tunc eum manumittas^, » Quod servus prsestare 
debet non necessario in pecunia consistit, sed in qua- 
Hbet re, pro domini utiHtate et genere negotii quod gerit 
servus : « Servum a fiho post quinque annos, si eo 
tempore mercedem diurnam filio praestitisset^ manumitti 
voluit*. » Multis igitur modis haec ratio intervenire 
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poterat, sed semper eamdem naturam retinebat prses- 
tationis certis diebus solvendse, ex quo manifestius 
apparct servum in lucrativa quadam negotiatione adhi- 
beri solere. 

Sed societatis proprium est ut non certis usuris locum 
det, sed variis mercedibus pro incerto lucro. Quae 
quidem non possunt ante diem constitui, sed negotia- 
tionis eventum fortunamque sequuntur. Quod jussit 
dominus servum solvere aut majus aut minus esse potest 
quam negotii ratio sinit. Adde quod non per multos 
annos eam potest imponere prsestationem, cum libertati 
moram faciat, per multos annos contra liberto licebit 
eamdem negotiationem,subpatroniauspiciis inchoatam, 
illius nummis instructam, atque adjuvantibus illius 
commerciis forle auctam, persequi. Quod ita meret 
libertus, liberti est; nam ex operibus suis id coUigit, 
non tamen omnino, cum is, qui dominus fuit, sortem 
primum concesserit, quam servus peculii prius, postea 
patrimonii nomine haberet. 



CAPUT III 



Quaenam a negotiante liberto exigere 
posset patronus. 

Societas inter dominum servumque, durante servi- 
tute, inchoata, cessante servitute, non solvilur, sed per- 
manet. Fierine poterat ut ex duobus sociis, alter, id est 
dominus, lucri non jam particeps esset? — Romani 
non ii erant qui futuro lucro renuntiarent. Itaque, ut 
hujus societatis vices historiamque totam noscamus, 
nobis inquirendum est, quibus modis viisque post ser- 
vitutem inter libertum patronumque . maneret ; non 
enim domini morte qui manumittit societas terminatur, 
sed tantum liberti morte qui servus fuerat. Usque eo 
nobis persequendum est quo, rei eventu cognito, rem 
ipsam totam sanius pendere possimus. Quod, dum 
faciemus, non a proposito nostro discedemus; sed magis 
ac magis ad illud tendemus ; cum de liberto loquimur, 
non jam de servo, non alium hominem spectamus, sed 
eumdem, idem negotium exercentem ; etenim cum manu- 
mittitur servus conditionem non artificium officiumve 
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mutat; id artificium officiumve, cum in negotiatione 
consistit, ad nostrum propositum pertinere non desinit. 
« Qui negotiationem par Pamphilum et Diphilum, prius 
servos^ postea lihertos exercetat K,.. — Lucius Titius^ cum 
Erotem actoremhaberet..,vivusErotem manumisit, in eodem 
actu hahuit ^... — Si dominus, qui servum institorem apud 
memam pecuniis accipiendis hahuit^ post lihertatem quoque 
datam idemper lihertum negotium exercuit..,. ' » 

Inde apparet liberti conditionem non posse intelligi 
nisi prius servi conditio nota fuerit; si quse de servo 
retulimus minus notae sint, frustra quaeratur unde pro- 
veniant tantae opes libertorum. Largitas dominorum, 
munera etiam amplissima vel dignitates quibus fun- 
gebantur liberti non ea sunt ut ex eis illud quod tam 
frequens atque usitatum erat explicare liceat. Earum 
autem divitiarum et magnitudo et frequentia apud 
libertos facilius intelligitur si negotiationes reputamus in 
quibus adhibebantur servi qui ad libertatem fere omnes 
venturi erant, peculiumque non parvum accepturi, ad 
idem negotium saepe exercendum. 

Ex diverso, ut sane intelligatur ejus servi conditio 
qui negotiationem exercet, ejusdem conditio cum 
manumittitur et postquam manumissus est spectanda 
est. Ad libertatem, ut diximus, plerumque destinatur, 
illiusque ea in agendo tum celeritas, tum fidelitas, non 
nisi sperata libertate explicari potest ; sed ipsa libertas,. 
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peculiumque datum non nisi quadam compensatione a 
domino sperata intelligi potest. Quse compensatio, 
inchoata aliquando nec perfecta eo tempore quo servus 
peculium accipit ea lege ut pecuniam semel vel iterum 
solvat, quibus viis modisque post manumissionem fieri 
perficique posset, nobis nunc, ex libertorum conditione 
breviterexposita, quserendum est. 

Libertus, sive in negotio vel in negotiatione, dum 
servus erat adhibebatur, sive non, patrono « operas » 
debet. In animum statim venit earum operarum nomine 
potuisse patronum id exigere quod ad perficiendam 
compensationem quaesitam necessarium esset. 

Sed ipsa operarum natura, ut jure et moribus definita 
erat, tempore quo servi non in tot tantisque negotiatio- 
nibus adhiberi solebant, iis repugnabat rationibus quibus 
patronus partem inlibertilucro,exnegotiationeexcerpto, 
sibi providere posset;jurisqueconsulti miraintelligentia 
adversus patronorum postulationes restiterunt ne liber- 
torum libertas nimis oneraretur, negotiationumque , 
quas exercebat libertus, progressus impediretur. 

Operae aut officiales aut fabrifes dicebantur. Officiales 
operae, ut fert nomen, officiis honoribusque patrono 
debitis continentur, et ad propositum nostrum nullo 
modo pertinent. 

Fabriles vero operse, ut ex scriptis apparet,plerumque 
in aliquo ministerio consistunt quod is reddere potest 
qui liberali artificio functus est. Quem, dumservus erat, 
dominus medicum, pictorem, librarium, scriptorem, 
nomenclatorem habebat, ejusque intelligentise soller- 
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tiaeque gratia manumisit, idoneo ejusdem ministerio 
fraudari noluit. Cum manumissus est, artiGcium sibi 
exercere potest, eo tempore quo non requirit patronus. 
Sed sisegrotat patronus, ei curam dabit; sidomum emit 
vel aedificavit, hanc picturis ornare debet; si amicos 
recipit,.versus recitare; si candidatus exit, eum pone 
sequi et venientium dicerevultusetnomina,ut patronus 
possit, dum occurrentium manusprensat, nominatimeos 
salutare. Facile intelligitur tales operas non a quolibet 
reddi posse et eos qui talis artis vel artificii periti erant 
non facile ad libertatem perventuros fuisse, nisi dominus, 
cum eos manumiserat, eorum ingenii ministerium sibi 
servare potuisset. 

Fabriles operse iis etiam qui manuali artificio fun- 
guntur imponi possunt, sed in hoc continentur ut 
patroni domui eas res suppeditent quae fabricantur, ut 
si vestiarius fuerit servus, postea libertus, vestibus quibus 
patrono vel « suis » opus esse potest, providebit. Satis 
intelligitur hanc operarum prsestationem , priscis tem- 
poribus usitatam, quibus domesticse res domi conficie- 
bantur, cum unaquseque domus sibi ipsa provideret, 
posterioribus temporibus minus convenientem factam 
esse, imo ne possibilem quidem, quod ad eos servos 
attinet qui in ingentibus negotiationibus adhibebantur. 
Quid enim? Cum dominus manumisit servum in 
ingente vestiaria negotiatione adhibitum , eumque 
peculio donavit quod tantae negotiationi non impar 
esset, ei qui totam forte Urbem provinciamque vestit, 
nihil amplius, operarum nomine, quam patronus ves- 
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tiendus erit I Si autem patrono pro magnitudine lucri 
vestimenta praestet, quid patrono tot vestes proderunt, 
etiam si rapide eas terit, nisi et ipse vestiarius fiat. 

Nummis igitur tantummodo, non rebus patronus lucri 
quodex negotiationeliberti provenitparticepsfieri potest. 

Operae definitse erant tempore quo pecunia, quan- 
quam non ignota erat, non tamem tam frequenti usu 
recipiebatur. Rerum permutatio ssepius interveniebat 
quam emptio et venditio, res pro re ssepius quam pecunia 
pro re aut res pro pecunia prsestabatur. Privata quaeque 
domus ut parva officina erat in qua variis vitae necessi- 
tatibus varii providebant servi, qui, cum manumitte- 
bantur, non jam domino, sed patrono, qui idem erat^ 
operabantur. 

Postquam opes divitiaeque increverant, rerum permu- 
tatio magis ac magis emptioni et venditioni locum dedit, 
negotiari licuit, servique, ut diximus, in negotiationibus 
adhibiti fuerunt. Romani imperii temporibus, eae nego- 
tiationes cum ipsius imperii spatio, in quo eas facilius 
exercere licebat, creverant. Ex omnibus regionibus 
pecuniae Romam confluebant et ex his negotiationibus 
aliud oriebatur negotiationis genus, quae in argentaria 
continebatur. In hac quoque frequenter adhiberi servos 
notavimus. Ab his servis quid exigi posset, nisi pecuriia? 

Ita definitae erant operae : « Talespatrono operse dantw\ 
quales ex xtate^ dignitate^ valetvdine^ necessitate, propo- 
sito, ceterisque ejus generis, in utraque persona aestimari 
debent^, — Operarum editionem pendere ex existimatione 
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edentis : nam dignitati, facultatibus^ consuettidini^ artificio 
ejus convenientes edendas *. » 

Ex his l6cis forte crederes operarum pr^stationem in 
pecuniis dandis contineri posse, cum pecuniam pro 
quacumque re dari licere existimares. Romani juriscon- 
sulti longe aliter senserunt, quamvis invitis patronis. Ex 
eo argumentum sumpserunt quod operse non nisi intuitu 
quodam personae, vel patroni, vel liberti, intelligerentur. 
Quod ad officiales operas attinet, res ex se patet, cau- 
saque ab utriusque parte, cum patroni tum liberti, facile 
invenilur. Quod ad fabriles operas speetat, ex hoc intel- 
ligitur quod, a parte liberti, in temporis editione quo 
operari patrono debebat, potius quam in operis perfecti 
prsestatione operae continebantur; a parte vero patroni 
quod ejus suorumque usu, vel ad summum amici ab 
ipso designati', operae qusecumque sunt, definiuntur. 
Non nisi quadam difficultate receptum erat patrono 
licere liberti operas, quibus ipsi non opus esset, locare 
et inde mercedem capere'. Regula autem juris haec 
erat : « Nec patronis pro operis mercedem accipere licet *. » 
Etitaajuriconsultis explicabatur : « Nonprohibentur tege 
jElia Sentia patroni a libertis mercedes capere : sed obli- 
gare eos, Itaque si sponte sua libertus mercedem patrono 
praestiterit^ nullum hujus legis praemium consequetur. Is^ 
qui operas^ aut in singulas eas certam summam promisit^ 
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ad hanc legem non pertinet : quoniam operas pras$tando 
potest liberari, Idem Octavenus probat; et adjicit : Obligare 
sibi libertum^ ut mercedem operarum capiat^ is inteWgitur^ 
qui hoc solum agit, ut utique mercedem capiaty etiam si sub 
titulo operarum eam stipulatus fuerit *. » 

Pecunia quidem non intuitu personse, vel dantis vel 
accipientis, sestimari potest; omnibus enim conveniens 
est, et ad omnia cum prodesse queat, ad nullam rem 
singulariter referri potest, ideo non praenolatae operarum 
definitioni respondet. Jurisconsulti hac antiqua defini- 
tione freti obstiterunt quominus patroni operarum no- 
mine ex libertis pecunias directe caperent. 

Ex eadem definitione aliud sequebatur quod, certis 
casibus, obstabat quominus operse omnino peterentur : 
« Rescriptum est a divo Hadriano^ et deinceps, cessare ope- 
rarum persecutionem adversus eum, qvi ex causa fideicom-' 
missi ad libertatem perduclus est *. » 

Diximus autem servos in negotiationibus adhibitos 
saepissime per fideicommissum manumitti. Quod fieri 
solebat quia dominus usque ad mortem eorum minis- 
terio uti cupiebat, et quia sub conditione rationum red- 
dendarum manumitti solebant. Oportebat igitur ad has 
rationes accipiendas eum eligi qui huic muneri idoneus 
esset, sive heres erat, sive alius peritior. Ssepissime etiam 
dilata erat libertas donec junior filius ad firmiorem 
aetatem perveniret, ut jam notavimus. 
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Fieri etiam poterat ut ea mens domini esset negotium 
quod gerebat servus, non domini morte statim pertur- 
bari, cum existimaret tractu quodam temporis idtan- 
tummodo ad eventumperventurum, autmagis lucrosum 
fore. 

His omnibus ex causis et forte ex quibusdam aliis 
idem sequebatur ut libertatem per fideicommissum 
servis qui negotiationes exercebant plerumque dari 
soleret; nec notatione indignum videtur, Imperio 
Romano ineunte, fideicommissa ita excrevisse ut novus 
institueretur praetor qui fideicommissarius dicebatur, eo 
ipso tempore quo, negotiationibus crescentibus, nume- 
rus servorum, qui, cum in eis adhibiti essent, per fidei- 
commissum saepius manumittebantur, simul creverat. 

Igitur sive operarum naturam spectamus, sive vias 
quibus tantummodo imponi poterant, minus convenire 
videntur cum conditione eorum qui negotiationes exer- 
cebant, eorumque qui illos adhibebant, sive domini 
erant, sive patroni ; itaque ad nostrum propositum parum 
attinent. 

Attamen legimus haud semel patronos libertis id ope- 
rarum nomine imposuisse ut peregre proficiscerentur, 
negotiationis causa, ut in sequentibus refertur : « Cum 
quidam libertum suum in Asiam misisset ad purpuras 
emendasK... — Si tamen libevtus artificium exerceat, ejus 
quoque operas patrono prxstare debebit^ et si post manu- 
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missionem id didicerit * quod si artificium exercere desierit, 
tales operas edere debebit^ quae non contra dignitatem ejus 
fuerint : veluti ut cum patrono moretur^ peregre proficis^ 
catur, negotium ejus exerceat *. » 

Ex aliis fragmentis notatione dignissimis, si ad oeco- 
nomicam spectas historiam, discimus patronos eam 
libertis legem imponere conatos esse ne in eodem loco 
negotiarentur. Nec mirum, si memineris libertum saepe 
quam servus exercuerat negotiationem eamdem exer- 
cere. Patronus enim metuere proterat ne ex vicinitate 
negotiantis liberti daninum sibi emergeret, aut potius 
lucrum cessaret, cum ipse aulper se aut per alios servos 
eamdem negotiationem exerceret : « Liberti homines nego^ 
tiatione licita prohiberi a patronis non debent *. — Quaero^ 
an liberlus prohiberi potest a patrono^ in eadem colonia^ in 
qua ipse negotiatur^ idem genus negoiii exercere ? Scsevola 
responditj non posse prohiberi^. — Libertus negotiatoris 
vesliarii an eamdem negotiationem in eadem civitate et 
eodem loco, invito patrono, exercere possit^l Respondit^ 
nihil proponi^ cur non possit^. » 

Sequitur illam quam nunc dicimus cpconomicse com- 
petitionis (\\xdd^i\OTiQm ]9im antiquam esse, miraquejuris- 
consullorum intelligentia ita solutam esse ut libertati 
maxime faverent. Attamen notandum est eumdem Scae- 
volam in ultimo relato loco addidisse : « Si nullam Isesio- 
nem ex hoc sentiet patronus. » Quid his verbis significari 
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posset, nisi illa ex oeconomica competitione proveniens 
Isesio? quanquam fingere liceat Isesionem ex aliis causis 
orientem, veluti si strepitu vel quolibet impedimento, 
patrono sit incommodo, quod ex verbis « eodem loco » 
forte coUigas. 

Uno denique casu in Hadriani sententiis relato S si 
sane illum interpretamur, id quod in hoc capite expo- 
suimus confirmatur. Liberti de quibus hic agitur nobis 
videntur fuisse servi negotiantes, quos, manumissionis 
tempore, dominus donavit tabernis in quibus negotia- 
bantur et peculio de quo negotiabantur, ut eodem loco 
idemnegotiumexerceant. Quorum libertorum dominus, 
nunc patronus, annuam pecuniam exegit, veluti reditum 
sortis quam prsestiterat. Deinde, ea pecunia a libertis 
non soluta, velaliaquacumque causa interveniente, quae 
ex libidine patroni forsitan orta sit, eos patronus prohi- 
bet negotiari : « Dicente quodam se circumventum esse 
a suis libertis, et habere suas tabernas, in quibus ipsi 
negotiantur de suis pecuniis, et nihil ab illis accipere * : 
ergo advocatus libertorum respondit, in multo tempore 
eos patrono suo unumquemque prsestitisse denarium, 
et adhuc paratos esse praestare, si eis permitteret nego- 
tiari : Hadrianus dixit : Curate ergo, ne iterum queratur ; 
sed et ipse sensum communem habeat. » 



2. Hujusprioris partis quae duplici sensu ambigua videtur, Greecum 
exemplum referimus : « AeyovT^? tivo; iaytbv dicovoOeuOi^va t uico 
iSttov aireXcvOepcov, xal ^xtiy Xtix epyaoTr.pia, ev olc avToi icpxYpLaTevov- 
Tai ex Tfov a^TOU x?^V'^'^^'*9 ^^^ (x.y]SIv dtTc *exe{vu>v Xa(ji6cKveiv . » Vide 
etiam infra p. 86. 



CAPUT IV 



De societate inter patronuxn libertiimqae. 



Id quod operarum nomine patroni persequi non pote- 
rant, id est pecuniam, aliis viis sibi parare conati sunt. 
Sed jurisconsulti semper obstiterunt. Nontantum nimise 
cupiditati patronorum hsec postulatio tribuenda est, sed, 
ut nobis videtur, novo rerum ordini, cum servus, sub 
domini auspiciis, negotiandi viam ingressus esset, deinde 
peculio ssepe ingenti donatus ejusdem vel aliarum nego- 
tiationum exercendarum facultates haberet. 

Jurisconsulti autem intellexerunt ad reipublicse sa- 
lutem pertinereliberlos non ultra onerari,ne, ad inopiam 
redacti, periculofierent; adipsarum etiam negotiationum 
utilitatem interesse forsitan senserint qusestum ex his 
detractum non statim neque totum ad patronostransire, 
ut eo liberti ad noyas uterentur negotiationes et ipsi sua 
utilitate stimulati quas gerebant, eas accuratius gererent. 

Patroni vero quod directe consequi non poterant, 
oblique conabantur persequi; quod sub titulo operarum 
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petere non poierant, id est pecuniam, idem poense 
nomine postulabant. 

« Libertatis causa imposita » in pecunia contineri 
videntur, nec ideo cum libertatis pretio permiscenda 
sunt, sed magis accurate discernenda, ut monet Paulus : 
« Si servm promittat domino pecuniam, ut mmumittatur^ 
cum alias non esset manumissurus dominus^ eamque liber 
factus spondeat;... non onerandae libertatis causa haec 
pecunia promissa est : alioquin iniquum est^ dominum et 
servo carere, et pretio ejus, Totiens ergo onerandae liber^ 
tatis causa pecunia videtur promitti, quotiens sua sponte 
dominus manumisit : et propterea velit libertum pecuniam 
promittere, ut non exigat eam^ sed ut libertus eum timeaty 
et obtemperet ei^. » Idemque Ulpianus aliis exprimit 
•verbis : « Onerandas libertatis causa facta, bellissime ita 
definiuntur^ quse ita imponuntur^ ut^ si patronum libertus 
offenderit^ petantur ab eo^ semperque sit metu exactionis ei 
subjectus^ propter quem metum quodvis sustineat patrono 
prxcipiente^ . » Exverbis : « quodvis sustineat^... obtemperet 
ei » prsesentiendum est obsequii nomine quamlibet rem, 
quaecumque esset, quantacumque esset, a patrono pos- 
tulari posse. Obsequium, cum infinitum esset, omnibus 
patronorumexactionibuscausampr8ebebat,pecuniasque, 
cum contenderent debito obsequiodefuisse libertum, ab 
eo repetebant. Dehis exactionibusPraetorescuraverunt: 
« Hoc edictum Praetor proponit, refert Ulpianus, coarc- 
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tandsspersecutionu libertatis causa impositorum : animad- 
vertit enim libertatis causaimpositorum prasstationem ultra 
excrevisse, utpremeret atque oneraret libertinas personas^ , » 
Sed Praetor quidam, ut easdem coarctaret exactiones, 
via usus est ex qua forte nobis colligere licet et naturam 
^t causam ipsarum exactionum : « Praetor Rutilius edixit, 
se amplius non daturum patrono^ quam operarum et socie- 
tatis actionem : videlicety si hoc pepigisset^ ut 7%isi ei obse- 
quium prasstaret libertus, in societatem admittereiur pa- 
tronus^, » 

Qusenam esset illa societas quse societatis actioni 
nomen causamque praebebat, ex scriptis difficillime dis- 
ceres. Sed ex jam expositis rebus id inferre possumus 
hanc non aliam esse atque illam societatem non jure 
quidem sanctam, re et facto vero et oeconomica neces- 
sitate, quae legibus valentior esset, exsistentem inter 
dominum servumque. Quae, duranle servitute, nuUo 
modo ad jus attinet, ces sante vero, certis jam in casibus 
invocatur, mortuo liberlo suo agnoscitur effectu. Quod 
in sequentibus, ut speramus, confirmabitur. 

Quse societatis actio non potest sane intelligi planeque 
definiri nisi illa quse in ejus locum mox successit etiam 
nota est institutio. Etenim in eodem fragmento id 
legimus : « Posteriores Praetores certae partis bonorum 
possessionem pollicebantur, Videlicet enim imago societatis 
induxit ejusdem partis prsestationem : ut quod vivus 



1. D., XXXVIII, 1, 2, pr. 

2. D., XXXVIII, 2, 1, S 1. 
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solebat societatis nomine prsestarCy id post mortem prxS' 
taret K » Quse pars in successione liberti patrono debita^ 
cum societatis imago esset^ ipsam societatem jure tol* 
lebat excludebatquey ut jam locus non esset societatis 
actioni quae etiam « pro socio » dicebatur. « Labeo ait^ 
Ubertatis causa societatem inter libertum et palronum 
factam^ ipso jure nihil valerCy palam esse*. — Si libertatis 
causa societatem libertus cum patrono coierit^ et patronus 
cum liberto pro socio agat : an hasc exceptio {onerandas 
libertatis causa) sit neccssaria? Et puto ipso jure tutum 
esse libertum adversus exactionem patroni^, » 

Si vero « libertatis causa imposita » postulabat 
patronus, partem in successione liberti non jam con- 
sequi poterat. « Is qui onerandas libertatis causa pecu- 
niam patrono repromiserit, non tenetur : vel patr.onus^ si 
pecuniam exegerit^ bonorum possessionem contra tabulas 
ejus non potest petere *. — Sicut^ testamento facto^ dece- 
dente liberto, potestas datur patronOj vel libertatis causa 
imposita petere, vel partis bonorum possessionem : ita et 
cum intestato decesserit, earum rerum electio ei manet^, » 
Ex his fragmentis colligendum est « libertatis causa 
imposita » in pecunia contineri solere, cum juriscon- 
sulti uno vel altero verbo ad idem significandum 
utantur. 

Sic « libertatis causa impositorum » cum et numerus 

1. D., XXXVIII, 2, 1, S2. 
' 2. D., XXXVIII, 4, 3&. 

3. D., XLIV, 5, 1,S 7. 

4. D., XXXVIII, 1, 32. 

5. D., XXXVII, 14, 20. 
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et magnitudo magis ac magis cresceret, Praetor Rutilius 
edixit « se amplius non daturum patrono quam,., societatis 
actionem », quo edicto, si recte intelligimus, significatur 
pecuniam libertatis causaimpositamdimidiambonorum 
liberti partem excedere non posse [amplius non datu- 
rum), Posteriores vero Praetores eamdem dimidiam par- 
tem non jam societatis nomine, vivo liberto, sed suc- 
cessionis causa, post liberti mortem, deberi edixerunt. 
Ita « libertatis causa imposita » conversa sunt in partem 
patrono in liberti successione debitam, ut, si « libertatis 
causa imposita » a patrono postularentur, nulia pars 
in successione liberti ei deberetur. Addendum est 
« libertatis causa impositorum » debitam in successione 
liberti partem magis atque magis locum obtinuisse, ita 
ut Ulpi^nus diceret : « Quw onerandse libertatis causa 
stipulatus sum^ a liberto exigere non possum ^ » 

At, dicet aliquis, in illa debita parte, si ad ejus ori- 
ginem spectamus, nihil est quod ad negotiationes per- 
tineat : poense enim nomine « libertatis causa imposita » 
postulabantur; poends etiam nomine societas inter 
patronum libertumque sancla fuit; poense igiturnomine, 
pars in successione liberti patrono debebatur. — Cujus 
debitse partis et historia et natura nobis breviter expo- 
nenda est, ut videamus illud nomen poense fictam esse 
tantummodo causam qua patroni fraudem ei legi face* 
rent qua vetabantur a libertis pecuniamexigere, et tunc 
noscamus eamdem pecuniam, negotiationis causa, ple- 
rumque exigi. 

1. D., XLIV, 5, 1, 8 5. 



CAPUT V 



De parte patrono debita in libertoxrum 

succeBsione. 



Rerum igiturnaturali cursu et juridica quadam neces- 
sitate deducti, ad liberti mortem venimus, id est ad 
dissolutionem hujus societatis inter dominum ser- 
vumque tacite constitutse, cum altcr pecuniam, alter 
operam praeberet; quae societas, durante servitute, ad jus 
nihil pertinebat, cessante servitute, jure improbabatur, 
mortuo denique liberto ita tantummodo valebat ut alii 
institutioni locum daret quse ejus imaginem retineret. 

Cum hsec societas, dum vigebat, ad jus nuUo modo 
pertineret, nobis licuit ei ut oeconomicae historiae parti 
studere; cum, dum extinguitur, juris formam induit, 
de ea breviter disseremus tantummodo quantumad pro- 
positum nostrum directe attinet, ne in juris disputatio- 
nibus morari videamur. 

Libertorum enim successio inter varias juris partes 
ea est quae in difficillimis merito numeretur : « Jus usque 
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ad nostra tempora satis obscurum, atque nube plenum^ et 
undique confusum », ut ipse ait Justinianus^ Quse con- 
fusio diversis causis adscribi potest, sed in primis huic 
quse ad nostrum propositum directe attinet : negotian- 
tium enim servorum, mox libertorum, eorumque majore 
in dies peculio donatorum cum cresceret numerus, 
patroni in libertorum successione ampliorem non imme- 
rito postulabant partem; cum eo ipso tempore, moribus 
faventibus atque simul philosophia, nec non Christianae 
religionis tacita jam diffusione, ssepius in libertorum 
favorem statueretur. 

Cum duplici illa contrariaque voluntate distraheretur 
illa iibertorum successionis materia, inter multas muta- 
tiones varietatesque versata est, quse dubitantium haesi- 
tantiumque animorum testimonium referunt. 

In primis discernendum est quis manumiserit, quis 
manumissus sit, homo ab homine, an femina ab homine, 
an homo a femina, an femina a femina ; atque notandum 
est patronatus jura prsesertim aucta fuisse in primo 
casu, cum homo ab homine manumitteretur, quod cum 
praedicta hujus auctionis causa satis conveniens inve- 
nietur, si meminerimus homines saepius quam feminas 
in magnis negotiis negotiationibusque adhiberi solitos 
esse, et patremfamilias potius quam uxorem curavisse 
de his servis qui non solum sui patrimonii pars, sed 
etiam actores essent. Unum hunc igitur casum specta- 
bimus. 

1. /««/., m, 6, s 10. 
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Aucti ita patronorum juris (quae quidem auctio, ut 
putamus, cum negotiantium servorum, dein libertorum^ 
incremento connexa erat) ut tempora vicesque noscamus 
nobis breviter dicendum est quse antea fuerint patroni 
jura. 

Lege duodecim tabularum, liberto, si testamentum 
faceret, patronum praeterire licebat, id est nihil ei relin- 
quere. Si intestatus decesserit, liberti « sui heredes » 
patronum excludebant. Cum libertus nullos habeat 
agnatos, « sui heredes » intelliguntur liberti liberi, qui 
quidem post manumissionem nati sunt, aut uxor si in 
manu est, aut etiam liberi adoptivi. 

Antiquum illud jus novavit Praetor iion quidem in 
gratiam liberti, sed in patroni utilitatem. Libertus, si 
testamentum faciat, non jam suorum bonorum liberam 
habet dispositionem ; dimidia enim pars patrono debetur. 
Si huic officio defuit libertus, patronus ejusdem dimidiae 
partis possessionem obtinebit contra tabulas testa- 
menti. Ne liberti quidem uxor in manu aut liber 
adoptivus impediunt quin patronus dimidiam bonorum 
partem consequatur. A solis liberti liberis post manumis* 
sionem natis nunc patronus omnino excluditur. 

Ultimum illud jus, quod natura et sequitate saltem 
tutum esse pulares, lege Papia Poppaea etiam immi^ 
nutum est, ea ipsa lege quae lata erat ut eis faveret 
quibus liberi essenL.Quod non facile intelligeretur nisi 
ea quae de libertorum conditione opibusque exposuimus 
jam nota essent, earumque causa e negotiationum incre- 
mento repeteretur. Quod ex ipsa lege apparet. « Postea 
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lege Papia aucta sunt jura patronorum », ait Gaius*. 
Etenim jure Prsetorio ab uno filio filiave liberti patronus 
omnino excludebatur a successione; ex lege Papia 
Poppaea ut idem fiat, tribus liberis opus est liberto. Si 
duos tantummodo habeat, patronus tertiam partem con- 
sequetur, si unum dimidiam. 

Sic legis Papiae Poppaese strictius jus erat quam 
Prsetoris antea jus fuerat, putamusque Prsetoris jus 
melius incremento prolis favisse, nam libertus, ut civis 
Homanus fieret (de quo nunc unice loquimur) non ante 
trigesimum annum manumitti poterat, liberique ejus 
ante manumissionem nati non numerabantur *• Attamen 
discemi potest quomodo eae dispositiones, quamvis 
liberti liberis contrarise si pauciores quam tres essent, 
ordini totius legis non omnino repugnarent. 

Sed ex uno verbo ipsius legis vera earum disposi- 
tionum causa patet : « aucta sunt jura patronorum^ ait 
Gaius, quod ad locupletiores lihertos pertinet », id est ad 
eos qui sestertiorum centum millium patrimonium relin- 
quebant. 

Unde tantse libertis venerunt divitiae, cum nullos 
haberent patres, nisi ab illo qui eos manumisit. Fingere 
licet casus in quibus libertus quidam alio ex fonte divi- 
tias acquisierit, sed si singulares inveniuntur, non jam 
intelligitur cur de his lex lata fuisset. At, forte dices, 
libertus ipse sibi divitias acquisivit. — Sane id fieri ali- 



1. Gaius, III, 42. 

2. Patroni haud semel lentaverant jurejurando adigere libertum : 
ne iixorem duceret, sed id legibus prohibitum est. 
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quando potest, ut in liberalibus artibus, sed plerumque 
aliqua jam sorte opus est quo major fiat quaestus; 
adde quod libertus, cum non ante trigesimum annum 
manumitteretur , qusestum antea factum non sibi 
fecit. Confitendum est igitur illas opes ex domino 
venire. 

Quod si concedis,non jam dubitandum est quin nego- 
tiationum causa datae fuerint. Largitatem domini for- 
sitan invocares, nec desunt exempla; sed observandum 
est si solo animo donandi dedissent domini, non vivo 
liberto, dein defuncto, quod dederant, pro parle saltem, 
repetere conarentur, expediebat minus dare. Si autem 
negotiandi causa, ipsaque negotiationis utilitate, ad 
dandum magis ac magis in dies prolapsi fuerunt, facile 
intelligitur, post negotiantis mortem, eos quaesivisse 
quomodo partem ejus quod dedissent quaestusque ex 
eo facti repeterent. 

Ipsa enim tempora quibus patronorum jura magis 
atque magis aucta sunt, quse fuerit illius auctionis 
causa satis praedicant, cum ea adeo a Prsetore aucta 
fuerint post Punica bella, lege autem Papia Poppaea 
ineunte Imperio, id est eo tempore quo victoriis diviliae 
creverant, eo quo pace favente eas in orbe terrarum 
facilius exercere licebat. 

Si societatis nomine pars debetur patrono in liberti 
successione, non jam dubitandum est quin ea socie- 
tas non alia sit quam illa oeconomica societas nego- 
tiationis causa inter dominum servumque inchoata, 
eadem quse a Rutilio Praetore in certis casibus pocnse 
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nomine sancta fuit, haud semel autenl a jurisconsultis 
prohibita. Ejusdem in locum successit illa societatis 
forma quae in liberti successione tantummodo effectum 
habebat, sed prioris societatis « imaginem », ut dicunt 
jurisconsulti, etiam retinebat. Quae quidem cum in suc* 
cessione cujuslibet liberti, sive gratus fuit sive ingratus, 
recepta sit, satis constat illam societatem quae, dum 
vivebat lib(ertus,poenae nomine tantummodo a nonnullis 
recepta erat, revera non poense causa, sed negotiationis 
factam fuisse, illudque nomen poenae subtilitate quadam 
inventum esse ut ei legi fraudem facerent quae obstabat 
quominus a iibertis pecunia exigeretur, nisi poenae 
nomine. 

At, dicet aliquis, cur, quam vivo liberto, exigi veta* 
bant pecuniam, eodem mortuo, obtineri sinebant juris- 
consulti? — Libertorum utilitati et ita reipublicae cujus 
liberti magna pars erant eos consuluisse non immerito 
crederes; puto equidem eos, cum patronis obsisterent, 
utilitati negotiationum atque etiam ipsorum patronorum 
non minus studuisse. Etiam liberti cui liberi sunt pars 
successionis patrono debetur, non libertorum gratia 
igitur, neque eorum liberorum, neque reipublicae usque 
ad liberti mortem patroni jura differebantur, sed magis 
negotiationis gratia, ne temporis impatiens patronus 
statim et quasi minutatim factum ex negotiatione quaes- 
tum eriperet liberto, atque ita impediret quomiiius ipso 
quaestu uteretur ut amplius lucrum consequeretur, neque 
semper ita liberto immineret ut negotiationi iminis* 
ceretur, secundaqu.e ejus abuteretur fortuna, adversa 
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vero non Isederetur*. Gum liberto simul exspirat illa 
societas quae ejus ingenio vigebat, patronusque totius 
negotiationis vices uno tempore experitur, secunda cum 
adversa compensatur fortuna, pignusque bonse liberti 
gestionis optimum habet, ipsam liberti utilitatem. 

Sed fieri potest ut libertus conetur debitam patrono 
partem aliis viis minuere, veluti donationibus aut aliis 
quibuslibet rationibus quae in fraudem patroni quse- 
rantur, vel etiam legis ut se minorem centenario faciat ^, 
et ita strictius jus legis Papise Poppaeae, quse ad locuple- 
tiores tantummodo libertos pertinebat, fugiat. Adversus 
eaquse aliberto infraudem patroni fieripoterant actione 
Faviana aut Calvisiana provisum erat. Quae autem in 
fraudem legis fiebant, ipso jure nihil valebant ^. 

« 

Erat autem alia eorum libertorum conditio qui Latini * 



1. Ut noscamus quantum haud semel patroni inlibertorum nego- 
tiationibus se immiscerent, exemplum sumere licet a contrario ex 
inscriptione quapatronus quidam suum laudat libertum qui cselator 
erat : « Patronus lib. bene merenti. Hic in vita sua nulli maledixit, 
sine voluntate patroni nihil fecit.Multum ponderis auri arg. penes 
eum semper fuit, concupiit ex eo nihil umquam, hic artem csela- 
tura clodiana evicit omnes. » (G. I. L., VI, 9222.) 

2. Centenarii dicebantur liberti qui centum millium sesterliorum 
substantiam habebant. 

3. Tales libertorum fraudes haud infrequentes fuisse novimus, 
in primis ex sequentibus Taciti locis : Yitellius «reversis ab exsilio 
jura libertorum concessit, quanquam id omni modo servilia ingenia 
corrumpebant, abditis pecuniisperoccultos aut ambitiosos sinus. » 
(Hist,, II, 92.) Similes forte fraudes, Nerone imperante, locum dede- 
runt controversiae apud senatum et consilium principis quamidem 
refert Tacitus : « Actum in senatu de fraudibus libertorum, effla- 
gitatumque ut adversus male meritos, revocandse libertatis jus 
patronis daretur. » Quod quidem non obtinuerunt. (^lnn., XIII, 26.) 

4. Latinus est manumissus in cujus persona tria heec non con- 

JUGLAR. 6 
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dicebaniur, « 9m,utsignificanti8simeait Justinianus, licet 
ut liberi vitam suam peragehanty attamen ipso ultimo spi- 
ritu simul animam atque libertatem amittebant * ». Quae con- 
ditio lege Junia Norbanaldefinita erat. Ulam legem nostro 
proposito omnino alienam immerito puiares, quamvis 
aliis eliam publicisque prseseriim causis eam impuiare 
liceat. Itaque de ea illius legis causa quae ad nostrum 
proposiiura interest disseremus. 

Priscis quidem temporibus peculium libertatis pignus 
et causaservo erat; cum, cresceniibus negotiaiionibus, 
ad alium usum conversum est, liberiaii impedimento 
magis quam auxilio fuit. Dominus dominicse poiesiatis 
luendse minus quam retinendorum peculiarium num- 
morum studiosus erat. Servum negotio intenium libenier 
bene habebai; placebat « inter amicos » eum liberum 
praedicare, dum peculii bona qusesiumque servaret. His 
novi generis libertis succurrit Praetor ne, mutaia domini 
voluntate, in serviluiis formam rursus redigereniur, sed 
ex eorum peculio nihil dominis auferre voluit : « AdmO' 

nendi sumus, ait Gaius, eos au^ilio Prxtoris in liber- 

tatis forma servari solitos : unde etiam res eorum peculii 
jure ad patronos pertinere solita est^. » 

Legis Junise latori eadem mens fuit : illam quse facti 
magisquam juriserailibertas,legitimamfecil; sed, quod 
ad peculium attinet, ea veritus quse ex lege sua consequi 

currunt : ut major sit annorum triginta, et ex jure Quiritium 
domini, etjustaac legitima manumissione liberetur, id est vindicta, 
aut censu aut testamento. 

1. Inst., III, 7, 5 4. 

2. Gaius, III, 56. 
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possent, ipse suae legi contradixii et Gaius quam anceps 
fuerit satis indicat cum scribit : « Legis Juniw lator^ cum 
intellegerel futurumut ea fictioneresLatinorum defunctorum 
ad patronos pertinere desinerent^ quia scilicet neque ut 
servi decederent, ut possent jure peculii res eorum ad 
patronos pertinere, neque liherti Latini hominis bona pos- 
sent manumissionis juread patronos pertinere, necessarium 
existimavity ne beneficium istis datum in injuriam patro- 
norum converteretur, cavere voluit ut bona eorum proinde 
ad manumissores perlinerent^ ac si lex lata non esset. 
Itaque jure quodammodo peculii bona Latinorum admanu- 
missores ea lege pertinent '. » 

Ultimis illis ex verbis coUigendum est peculii nomine 
Latinorum bona ad patronum pertinere, quod satis 
indicat peculium in primis a domino eis concessum 
fuisse, qusestumque a Latino dein factum non in domini 
patrimonium statim atque directe transire, sed penes 
Latinum, dum vivebat, remanere. Duplici illa conjec- 
tura sublata, non jam intelligi potest unde veniant Lati- 
norum bona, non parva quidem, cum lege tam accurate 
cautum esset ne eis privarentur patroni. Non ex dissi- 
mili nobis videtur causa in liberti civis Romani bonis 
partem debitam esse patronb. Quamvis juridica fictio 
hic non interveniat, libenter dicamus, oeconomica veri- 
tate freti, eam partem « jure quodammodo peculii » 
etiam debitam esse. 

At, dicet aliquis, quod ad Latinos attinet, non ea sub- 

1. Gaius, III, 56. 
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tilitate opus erat qua caveretur ut peculium pen^s 
dominum remaneret. Data libertate, non ideo pecu- 
lium datur; domino licebat pecuiium totum, vel ejus 
partem retinere, seryumque, dummodo esset triginta 
annos natus, in juris civilis forma perfectum libertum 
facere. — Recte quidem, si peculium cum eo negotio 
quod gerit servus non tam apte connexum esset; et 
inde aliud argumentum nobis sumendum est eos servos 
negotiatos esse. Servus qui in negotiatione adhibetur 
non sine. sorte, id est non sine peculio, eam exercere 
■potest, ut jam notavimus; si, adempto pecunio, manu- 
mittitur, quid faciat? Non jam negotiaripotest ; si autem 
negatiationi idoneus est (ut ex eb existimare licet, quod 
dominus eum manumisit), dominum eidem negotiationi 
alterum praeficere hecesse erit. Expedit domino servum, 
postea libertum, in eodem actu habere et ideo eodem 
peculio. munitum permanere. 

- Sic legis Juniae Norbanae et causa simul et illa intel- 
ligitur dispositio quse aliter vix explicari possit. 

Quanti momenti esset illa in libertorum bonis debita 
pars ex eo intelligere possumus quod accuratius cave- 
batur ne ea carerent patroni *. 

Latino liberto Imperator ipse jus Quiritium non nisi 

1. Cum Tacitus nobis pingit' « flebilem et egentem nobilium 
turbam, quos ipsos liberosque patriae Galba reddiderat », addit : 
« Gratum primoribus civitatis, etiam plebes approbavit, quod 
reversis ab exsiliojura libertorum concessisset (Vitellius). » (Hist., 
II, 92.) — Cum Plinus junior rogat ut quibusdam civitas Romana 
detur, inter civitatis jura commodum illud in primis notat, quod 
ita « iis in libertos servetur jus patronorum ». (Epist:,. X, 6.) 
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^< salvo jure patroni » concedere solebai. Etenim, jure 
^uiritium concesso, libertus civis Romanus fiebat, 
patronusque non jam omnia mortui liberti bona, peculii 
nomine, accepisset, sed, si liberto liberi essent, bonorum 
partem, pro liberorum numero, dimidiam, tertiam aul 
nuUam. Si, « invito vel ignorante patrono », jus Quiri- 
lium consecutus est libertus, ille libertus qui civis 
Romanus est dum vivit « tanquam Latinus moritur * »w 

Liberto autem civi Romano/us aureorum annulorum 
concessum patrono debitam partem non mutat. Ille 
libertus dum vivit « ut ingenuus habetur », sed quod 
ad ejus bona attinet libertus moritur*. 

Natalium quidem restitutio majorem habet vim, eaque 
patronus a liberti successione excluditur, sed « non 
facile » conceditur, « nisi consentiente palrono' ». 

Natalium restitutio favor principis erat quo ut inge- 
nuus habebatur is qui servus natus erat. Qui autem, 
ingenuus cum natus esset, in servitute dein in liberti- 
nitate fuerat, se in ingenuitatem vindicare poterat ZiAe- 
ralis causde actione. Senatusconsultum factum erat quo 
cavebatur de bonis eorum qui in hoc judicio vicerant, 
ut qui post manumissionem originem suam repetierantf 
secum ferrent « quod in domo cujusque intulissent,... 
quod post manumissionem quoque adquisiissent, non 
ex re manumissoris ; cetera bona relinquerent illi, ex 

1. Gaius, III, 72. — Itaque cum Plinius junior pro libertis jus 
Quiritium petit, semper, « volenlibus » vel « petenlibus patroilis», 
hoc petit. {Epist., X, 4 et 6.) 

2. D., XL, 10, 5 et 6. 

3. D., XL, 11> 2. Cf, etiam 4 et 5 pr. 
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cujus familia exissent^ ». His autem verbis re rnanumis- 
soris peculium et instrumentum, pars dominici patri- 
monii abscissa, quibus negotiabatur servus, quibus 
cum libertate donatus est, quibus negotiatur libertus 
intelligenda sunt, quod sequentibus fragmentis confir- 
matur : « Verbo autem, relinquerent^ etiam hoc intelli- 
gendum est, ut qusecunque ex re ejus, a quo manumissi 
erant, adquisita habeant, restituant. Sed id quemad- 
modum accipiendum sit, videndum est : utrumne quse 
ignorantibus dominis abstulissent, item quod ex his 
adquisitum, reddere debeant; an vero etiam concessa 
et donata a manumissoribus amplexi sint (senatuscon- 
sulti auctores)? quod magis est *. » 

Damnati denique liberti cum bona publicantur, fisco 
locus non est in partem patroni '. 

Jura in civis Romani liberti bonis ad liberos patroni, 
si is ante libertum decedebat, pertinebant, saltem ad 
filios, nepotesque ex filio et pronepotes ex nepote natos — 
nam pro sexu discrepantiae erant, veteris vestigia juris 
ad novam oeconomici status conditionem paulatim et 
sensim accommodati; — ad extraneos autem heredes 
non pertinebant. Imo ex facultate quadam patrono data 
quod esset momentum et natura hujus in successione 
liberti debitse partis melius intelligere possumus. 



1. D., XL, 12, 32. 

2. D., XL, 14, 3, S 1. Cf. etiam C, VII, 14, 1. Vide supra, p. 69. 

3. D., XLVIII, 20, 7, 8 i et 8 pr. — Lex Salpensfie (S XXIII) de 
jure in bonis libertorum expresse curat. (C. I. L., II, 1963.) 
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Patrono enim licebat libertum adsignare cui placebat 
liberorum \ id est totam debitam in liberti bonis partem 
uni suorum liberorum tribuere. Quod senatusconsulto 
Claudianis temporibus facto, tempore quo servi dein 
liberti maxime negotiabantur, permissum erat; et qui 
ea facultate utebatur non aliter agebat atque ille qui 
nostris etiam temporibus partem in societate (quam 
vocamus action) legat. 

Jus quod patronus in Latini liberti bonis peculii 
nomine servabat ad liberos etiamque ad extraneos 
heredes pertinebat, similique ratione et causa, cui 
eorum placebat a patrono cedi poterat '. 

1. D., XXXVIII, 4. 

2. Cujus rei exemplum apud Plinium juniorem invenimus cum 
scribit : « Yalerius Paulinus, excepto uno, jus Latinorum suorum 
mihi reliquit », rogatque Imperatorem ut det eis jus Quiritium. 
(Epist., X, 105.) — Apud Gaium legimus Latinum legatum fuisse 
coloniae. (Gaius, II, 195.) 
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Has quidem quaesliones ad homines tanium historiae 
curiosos pertinere forle crederes, et puto servos, si qui 
nunc etiam nobiscum in orbe terrarum versantur, non 
in negotiationibus adhiberi, sed magis in eis manua^ 
libus operibus in quibus pristini temporis servi Romse 
adhibebantur. Ea tamen non sunt quae nostrorum 
temporum cogitationibus penitus aliena habeantur, 
cum adhuc quaeratur quae sit justa pars in qusestu ex 
negotiatione facto tribuenda, cum ei qui negotio sortem 
prsestitit, tum ei qui in negotium operam sive manibus 
sive mente impendit. Romanorum exemplum non 
imitandum proposuimus, sed cognoscendum existi-^ 
mamus. 

Neque enim possibile est, imo nec bonum illam oeco- 
nomicam societatem ad jus totam referri; apud nos 
etiam qui negotio operam dat, oeconomica ratione ejus 
qui negotii sortem praestitit est socius^ juridica autem 
ratione operam locat; illamque facti et juris discoiKJi^m 
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immerito argueris, cum operarius majorem quidem pro 
majore qusestu partem non obtineat, sed minorem pro 
minore vel nullo qusestu non patiatur. 

Qui operarium qusdstus participem omnino faciendum 
putant, ad damnum non spectant : operarius periculum 
damni vitavit cum eventum lucri amisit, compromisso 
quodam et quasi tacito providentise contractu tutus. 

Non dissimilis est conditio eorum qui pecuniam nego- 
tiationi crediderunt quos obligataires dicimus, prsefixum 
pro credita pecunia quaestum accipiunt; pejor tamen ea 
videtur. Non eadem enim securitate qua operarii tuti 
sunt, cum isti non amplius septem dierum operam per- 
dere possint, illi ipsam quam crediderunt pecuniam totam . 

Romse haec conditio rarior erat : liber operarius inve- 
nitur quidem, sed servi complures fuisse videntur, ille 
autem quem dicimus obligataire difficilius inveniretur. 
Quienim partes in publicanorum societatibus habebant, 
magis vices eorum quos actionnaires vocamus sustine- 
bant. Paucae enim videntur fuisse societates; quod ple- 
rique mirantur, nobis causa manifesta est. Multas 
invenimus novimusque societates cum ex ipsis juriscon- 
sultorum scriptis ostendimus dominum servumque, dein 
libertum patronumque ad idem negotium pecuniani 
alterum, alterum industriam conferentem. Illa erat socie- 
tatis forma negotiationum causa inventa eaque frequens, 
notandumque est in ea et illum qui peciiniam et illum 
qui industriam prsestabat quaestus quodam modo parti- 
cipes fuisse. 

Sijjgularis^haec erat exercendae pecuniae ratio, nec 
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tamen longe dissimilis illius raiionid quam proprio 
nomine commandite dicimus. Ut is quem vocamus com" 
manditaire, qui pecuhiam credebat servo peculii nomine 
ut ea negotiaretur qusestus particeps fiebat eo modo quo 
exposuimus, hec damno quidquam amplius quam cre- 
ditam pecuniam, id est peculium, objiciebat; ille vero 
qui alicui sui patrimonii parti exercendse servum prae- 
ponebat, hujus quem vocamus associe en nom collectif 
vices magis sustinebat, cum totum patrimonium nego- 
tiationis periculis objiceret. 

Negotiantes etiam servi qusestus plerumque participes 
erant, diversis quidem rationibus modisqiie; itaque ejus 
quam dicimus participationem in qusestu non recens 
est qusestio. Notandum est tamen illam participationem 
sine libertate data neque utilem nec perfectam esse; 
servo quidem qui ingenti peculio prseditus est, multa 
sibi commoda parare licet, sed, si cum libertate com- 
ponantur, nobis semper parva videntur, cum, sine liber- 
tate, ipse non civis tantum, sed ne patris quidem 
nomine dignus existimaretur. 

Libertati quidem favisse videntur et domini, et juris- 
consulti, et philosophi, magis etiam ipsa negotiationum 
utilitas. Cujus datse libertatis multa legimus exempla, 
quid vero si cum negotiantium servorum numero confe- 
rantur? Omnesne ad libertatem pervenerunt? — Non 
miserandi quidem ii qui sua culpa, vel infidelitate, ea 
indigni visi sunt, sed ii, si qui sunt, quibus imperitia, 
f ortuiti casus, subitae ruinse, omnia denique negotiatio- 
nibus inhaerentia pericula, culpse fueront. 



92 CONCLUSIO 

Notandum est tamen non id moris fuisse Romanis ut 
omnes servos qui in negotiationibus adhibebantur ita 
remunerarentur, sed eos solos qui gerehdae rei curam 
dabant. Aliter enim fieri vetat ipsa negotiationum 
natura, cum non possibile sit negotiationis rationes 
omnibus edi, et cum sine ea editione nulla in qusestu 
participatio vera esse possit, sed tantummodo locus sit 
muneribus non debitis quidem, sed benevolentia con- 
cessis, valde tamen praedicandis. Qui autem rationum 
jam sunt compotes scientesque, sine periculo qusestus 
participes fieri possunt. Addendum est eorum industriam 
quse in ingenio et mente continetur, et qua tota nego- 
tiatio viget, magis stimulandam esse quam operariorum 
laborem qui corporis vires negotiationi praebent. 

Sive institor erat, sive peculio negotians servus, sub 
eo multi erant alii servi qui vicarii dicebantur quique 
humilioribus fungebantur officiis, nec non et liberi ope* 
rarii. Ipsis quidem vicariis peculium esse poterat et in 
eo nonnunquam alii vicarii; sic qusestus quodam modo 
participes fieri poterant; sed ipsorum libertas ex liber-^ 
tate primum, deinde ex voluntate ejus in cujus peculio 
erant pendebat, unde quam incerta esset satis apparet. 
Adde quod nulla durior est servitus quam ejus qui 
aequali pareat. 

Sic inter ipsos servos in negotiationibus adhibitos 
multi erant variique gradus, neque ab eis de quibus 
locuti sumus, qui negotiationibus prseerant, omnes judi^ 
candi sunt. Imo magis in ipsa servitute multi variique 
erant gradus, nec a conditione servorum in uno officio 



CONCLUSIO 93 

adhibitorum omnes discendae sunt servorum condi- 
tiones. Plerumque apud recentes scriptores de servis 
sermo est qui durioribus vel humilioribus operibus ad- 
stricti erant, aut de his qui liberalibus. vel etiam publicis 
fungebantur officiis; ita severior aut indulgentior fit 
opinio. Ut ipsa servitus qualis apud antiquos erat, 
Romani Imperii temporibus, justius judicetur, varise 
servorum conditiones noscendae sunt, conditio igitur 
eorum qui in negotiis negotiationibusque adhibebantur 
non est praetereunda. 

Quot essent in ea conditione nobis jam non licet 
cognoscere. Sed plurimi erant si ad numerum respi- 
cimus fragmentorum in quibus de eis sermo est; plu- 
rimi etiam si ad latitudinem spatii in quo negotiabantur 
spectamus, aut si magnitudini divitiarum quas exerce- 
bant attendimus, aut si multitudinem gentium conside- 
ramus cum quibus junctis commerciis miscebantur. 

Quis putaret servum quem libenter vinctum nobis 
animo fingimus, terrse colendae adstrictum, vel domes- 
tico operi alligatum, cum sine pecunia esset, cum ne per- 
sona quidem haberetur, eum fieri potuisse qui orbis 
terrarum opes gereret, pecunias crederet, divitiarum 
quasi dominus ipse ageret? 

Quas contemnere affectabant domini negotiationes 
servilesque existimabant, esedem non semel dominis 
aequaverunt servos. 
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